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ABSTRACT 

Report 305 pages, 1 volumes, 115 illustrations, 65 sources, 5 appendices.  

ARCHAEOLOGY, KAZAKH ALTAI, EARLY IRON AGE, CULTURE OF ANCIENT 

NOMADS, SIGN SYSTEM 

The program was aimed at a comprehensive and interdisciplinary study of the signs and 

symbols left by the ancient nomads of the Kazakh Altai. The main objective was to identify, 

classify, and interpret the visual-sign forms recorded on archaeological sites of East Kazakhstan, 

as well as to develop methodological approaches for their study and digital documentation. The 

implementation of this research direction made it possible to reinterpret the cultural heritage of 

ancient epochs and to expand the understanding of the visual-communicative systems of early 

nomads.  

Within the framework of the program, a complete research cycle was carried out. 

Reconnaissance and documentation works were conducted at archaeological sites bearing sign 

images; all monuments were mapped using the WGS-84 geographic coordinate system and 

provided with 3D models. The morphology and semantics of the signs were subjected to 

comparative analysis in the context of Eurasian analogies. Based on the obtained data, 

methodological guidelines were developed for the recording, systematization, and interpretation 

of ancient symbols.   

The research results made it possible to determine the chronological dynamics, sacred, 

and social significance of the ancient sign systems of the Kazakh Altai. The formation and 

evolution of visual signs were considered as an integral part of historical and cultural processes, 

reflecting the worldview structure of ancient nomads and the mechanisms of symbolic 

communication within their society.   

The scientific novelty of the program lies in the fact that, for the first time in the region, 

an integrated digital model of the sign system of the Early Iron Age of the Kazakh Altai was 

created, combining archaeological, iconographic, and semiotic data. The study established 

historical and semantic continuity between archaic elements (cupules, geometric symbols) and 

later sign complexes (tamgas, pictograms, sacred emblems).   

These results made it possible to reconstruct the evolution of the visual-sign language of 

ancient nomads in a scholarly context. The obtained materials possess high practical significance 

for archaeology, museology, and cultural heritage preservation. They not only enrich the 

informational base of regional archaeological research but also represent an important step 

toward the digital and scientific renewal of the ancient culture of the Altai. 
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INTRODUCTION 

This program was implemented under the Program-Targeted Funding for Scientific and 

Scientific-Technical Programs for 2023–2025 of the Ministry of Culture and Information of the 

Republic of Kazakhstan (formerly the Ministry of Culture and Sports of the Republic of 

Kazakhstan). Although approved by the National Scientific Council as a three-year program, it 

was effectively carried out over two years – in 2024 under Contract No. 11-KK dated May 15, 

2024, and in 2025 under Contract No. 4-KK dated April 4, 2025. 

Despite the reduction of the funding period (and, correspondingly, of the budget) by one 

year, all the activities outlined in the three-year work plan were completed fully and on time. The 

results of the 2024 reporting year underwent monitoring between August 25–26, 2025; the 

monitoring act confirmed the program’s progress and recommended continued funding. 

In the reporting year of 2025, all the tasks specified in the calendar plan were likewise 

completed in full. 

The relevance of the topic is determined by the necessity of a comprehensive study of the 

cultural and spiritual heritage of the ancient nomads of the Altai region. The visual symbols 

found here – ranging from simple cupules to complex tamga-like signs – reflect the worldview, 

sacred concepts, and social organization of ancient societies. These symbols represent the 

earliest forms of symbolic communication, embodying the interconnection between material and 

spiritual culture. In modern archaeological science, the study of such symbols requires new 

methodological approaches; therefore, within the program, digital technologies (3D 

photogrammetry, orthophotoplan creation, GIS-mapping) and interdisciplinary methods 

(archaeology, semiotics, techno-traceology, cultural anthropology) were applied in an integrated 

manner. The main objective was to study the visual-communicative system of ancient nomads 

through archaeological, typological, and semiotic perspectives, as well as to document and map 

the objects using high-precision digital methods. 

Within the framework of the project, a comprehensive investigation was carried out on 

archaeological sites bearing tamga and symbolic elements in the districts of Ulan, Tarbagatai, 

Katon-Karagai, and Kurchum of East Kazakhstan. 

As a methodological foundation, the principles of visual anthropology and semiotics, 

along with traceological, contextual, and comparative-typological archaeological methods, were 

employed. The sources included field research data, petroglyphs, and artifacts made of wood, 

clay, gold, bronze, bone, and other materials, as well as the findings of K.A. Akishev, 

Z.S. Samashev, A.T. Toleubayev, and A.Z. Bissenov from the so-called “royal” Saka mounds 

and elite burials. 
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As a result of the field studies, 36 archaeological sites dated to the Early Iron Age were 

examined, and their morphological, semantic, and spatial characteristics were identified. The 

forms and elements of the signs – circles, crosses, zigzags, anthropomorphic and zoomorphic 

figures, cupules, and proto-tamgas – were analyzed as part of a complex system reflecting the 

worldview and ritual practices of ancient communities. 

During the reporting year, the “Methodological Recommendation for the Study of the 

Sign System of the Ancient Nomads of the Kazakh Altai” was prepared, officially registered 

with an author’s certificate, and made publicly accessible. In addition, a trilingual digital 

database consolidating the research materials was created and uploaded to the museum’s official 

website: https://berel-museum.kz. 

The research results were presented internationally, including at the 17th International 

Istanbul Scientific Studies Congress (Istanbul, Turkey) and the 12th International Scientific 

Research Congress of the Black Sea Coastal Countries (Trabzon, Turkey). Comparative archival 

studies were also conducted in Barnaul and Kemerovo (Russian Federation), resulting in the 

incorporation of new data. 

Based on the program’s results, scientific articles were published in Scopus-indexed 

journals and in periodicals recommended by the Committee for Quality Assurance in the Field of 

Science and Higher Education of the Ministry of Science and Higher Education of the Republic 

of Kazakhstan (SHEQAC of the MSHE RK). Furthermore, the manuscript of the monograph 

“Sign System of the Ancient Nomads of the Kazakh Altai” was prepared. 

As a result of the project, the sign system of the Early Iron Age was examined within the 

broader semiotic space of the Eurasian nomads, demonstrating the cultural continuity from 

proto-tamgas to the tamga traditions of the Turkic period. 

The social significance of the program lies in its contribution to the preservation and 

promotion of national cultural heritage, the fostering of patriotic consciousness among youth, 

and the enhancement of the scientific, cultural, and touristic potential of the region. 

 

 

 

 

 

 



 8 

MAIN PART OF THE RESEARCH REPORT ON THE RESEARCH PROJECT 

1 Report on the implementation of the research works planned for 2025 

1.1 Systematization of bibliographic and archival data collected on monuments of 

the Kazakh Altai bearing tamga-like signs and symbols dating to the early 1st millennium 

BC 

During the reporting period, the main database on monuments of the Kazakh Altai 

bearing tamga-like signs and symbols of the early 1st millennium BC was fully established.  

The database has been published on the museum’s official website (Figure 1) and is 

available in Kazakh, Russian, and English under the respective titles “Мәліметтер базасы,” 

“База данных,” and “Data base.” 

 

Figure 1 – Database on the official website of the Berel State Historical and Cultural Museum-

Reserve 

The database includes information on the geographical locations and visual 

characteristics of immovable archaeological sites (petroglyphs) bearing tamga-like signs 

identified within the territories of the Ulan, Tarbagatai, Katon-Karagay, and Kurchum districts of 

East Kazakhstan Region. In addition, it contains scientific digital copies of images obtained 

through the application of modern recording methods – photogrammetry, traceological analysis, 

and other visualization technologies. The database serves as a foundation for the subsequent 

analysis and interpretation of visual and sign-related materials.  

Historical and Cultural Context and Interpretation of the Visual System. In the first 

half of the 1st millennium BCE, the steppe zone of Eurasia underwent large-scale socio-

economic and cultural transformations, such as the transition to nomadic pastoralism, the 
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emergence of early state formations, and the development of a militarized social structure. These 

processes led to changes in worldview principles, including the renewal of the visual language 

and sign system. 

The central image of the artistic repertoire was that of an armed warrior – the archaic 

figure of the “ancestral hero,” symbolizing the sacred and social identity of the clan or lineage. 

Equally significant was the image of the horse, associated with the sun and the intermediary 

world, expressing ideas of movement, sacrifice, and passage between realms. 

Of particular importance was the image of the deer – a totemic symbol of the cosmos, 

order, and purity. Its branched antlers were interpreted as a solar-cosmic attribute connected to 

world tree myths and sacred initiation rites. Such motifs were widespread in burial inventories, 

cult objects, shamanic masks, horse harness decorations, jewelry fittings, and applied art. 

One of the key components of the visual system was scenes of animal combat and 

predator attacks. Depictions of duels between equally strong creatures (boars, bears, camels, etc.) 

are interpreted as representations of myths about the creation of the world, renewal, and seasonal 

cycles. These compositions were often complemented with symbolic elements such as spirals, 

zigzags, and solar circles, emphasizing the multilayered mythopoetic thinking and its connection 

with totemic, celestial, and solar cults. 

Alongside realistic and totemic images, the visual system frequently featured fantastic 

hybrid creatures combining the traits of birds, hoofed animals, serpents, and predators. These 

hybrid forms signified liminality – transitional states, boundaries between worlds, and the 

vertically hierarchical structure of the sacred cosmos. 

Key Scientific Results: 

It has been established that the images found on archaeological monuments of the Kazakh 

Altai dating to the early 1st millennium BCE formed an integral visual-communicative system, 

which served as a means of sacral demarcation of space, as well as a tool for expressing social 

stratification and authority. 

Typological analysis identified several stable groups of signs: solar circles, proto-tamgas, 

jäükemdeu (combat or struggle) scenes, depictions of totemic animals, cupules, and early 

versions of tribal marks. The locations of the images – cliff peaks, caves, and sacred areas – 

attest to their cultic significance; in terms of technique, engraving, incising, and polishing 

methods were used. 

The visual language encompassed mythological scenes (hunting, jäükemdeu, shamanic 

rituals) and revealed collective notions of time, sacred hierarchy, and cosmological structure. 
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The transition from pictographic representations to proto-tamgas and subsequently to clan 

tamgas demonstrates the formation of a consistent visual code, which laid the foundations for the 

sign system of the Turkic era. 

In addition, based on the obtained data, several scientific articles have been prepared and 

published under the joint authorship of the project’s research team. 

 

1.2 Completion of the synthesis and generalization of data on the tamga-usage 

traditions of ancient nomads for developing methodological recommendations on the study 

of immovable and movable monuments bearing various symbolic signs 

During the reporting period, the collected data on the tamga-usage traditions of ancient 

nomads were systematized and scientifically analyzed. As a result, a methodological guide 

entitled “Methodological Recommendations for the Study of the Sign System of the Ancient 

Nomads of the Kazakh Altai” was developed and published. The work was officially registered 

with Author’s Certificate No. 60978 dated July 23, 2025 and assigned ISBN 978-601-12-4862-4. 

It has also been made publicly accessible on the official website of the Berel State Historical and 

Cultural Museum-Reserve. 

The main purpose of the guide is to provide scientifically grounded and practically 

effective methods for studying the sign system of the ancient nomads of the Kazakh Altai. The 

recommendations are based on both domestic and international archaeological experience, as 

well as on the concrete results of recent field and laboratory research conducted in this region. 

The document systematizes a set of scientific and methodological principles 

encompassing the processes of identification, documentation, classification, and analysis of 

tamga-like signs. Particular attention is given to field and laboratory recording techniques, the 

semantic, historical, and cultural interpretation of the signs, and their typological and structural 

differentiation. 

In the interpretation and classification of tamga-like signs, three complementary scientific 

approaches are proposed: 

Structural-semiotic, aimed at identifying the internal logic and systemic interrelations of 

the signs; 

Contextual, focusing on analyzing the function of the sign within its cultural and 

archaeological environment; 

Comparative-typological, involving the regional and chronological comparison of similar 

signs. 
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The combination of these methods enables a deeper understanding of the internal 

structure of the sign system, its historical and cultural evolution, and its semantic content. 

An important section of the methodological guide is the standardized algorithm for field 

and laboratory documentation of tamga-like signs. It outlines specific requirements for photo 

recording, GPS coordinate mapping, 3D photogrammetry, tracing, and completion of digital 

recording protocols. Additionally, it includes ethical guidelines and conservation standards to 

ensure the integrity and safety of the studied monuments. 

The final section of the document describes the structure of cataloging and digital 

database creation for tamga-like signs, recommending modern data management tools and 

platforms such as QGIS, Access, FileMaker, and Zotero. These solutions help standardize 

information on sign materials into a unified scientific format and facilitate both regional and 

international comparative research. 

The methodological guide is intended for specialists in archaeology, history, and 

ethnology, as well as for researchers studying the cultural heritage and symbolic systems of 

nomadic civilizations. Its practical significance lies in improving the quality of archaeological 

documentation, integrating interdisciplinary methods, and ensuring the comparability of 

scientific data. 

Overall, the developed methodological guide has established a systematic scientific 

foundation for the study of the visual-communicative system of ancient nomads, opening a new 

stage in the exploration of the symbolic culture of the Kazakh Altai. 

 

1.3 Conducting Field Research to Collect Symbolic Signs and Tamgas of the Ancient 

Nomads of the Kazakh Altai 

Within the framework of the program, a comprehensive digital study of rock art sites was 

carried out in the Ulan, Tarbagatai, Katon-Karagay, and Kurchum districts of the East 

Kazakhstan Region (EKR) (Figure 2). 

As a result of the research, 36 monuments dating to the Early Iron Age were identified, 

and their morphological, iconographic, and spatial characteristics were thoroughly examined. 

These monuments include rock engravings, individual stone sculptures, burial mound 

ensembles, and objects associated with ritual activities such as sacrifice sites, cult stones, 

cupules, and tamga-like marks. 

The selection of monuments was based on the following criteria: 

– the presence of signs and symbolic images; 

– the availability of published or original field data; 

– geographical representativeness and chronological correspondence. 
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Figure 2 – The area studied within the framework of the program 

The main feature of the work lies in the high-precision digital recording and 

documentation of rock surfaces bearing signs and symbols. For this purpose, 68 rock surfaces 

were digitized using high-resolution photogrammetric imaging. The use of modern technologies 

significantly improved the accuracy of data recording and documentation, which in turn enabled 

a deeper analysis of the cultural and semiotic context of the rock art. 

The studied complexes are distinguished by the morphological diversity and semantic 

richness of their images. The forms and elements of the signs include geometric and symbolic 

motifs such as circles, crosses, zigzags, anthropomorphic and zoomorphic figures, cupules, and 

tamga-like marks. Together, these elements form a complex system of symbols reflecting the 

worldview and ritual practices of ancient communities. The thematic range of the images 

primarily includes solar symbolism, predator attack scenes, totemic figures, and shamanic 

compositions. Such motifs are closely linked to the mythological and ritual worldview 

characteristic of the sacral art of the Early Iron Age steppe cultures of Eurasia. 

The techniques of execution are also varied: most images were produced by pecking and 

engraving, while some examples bear traces of incision or pigment application. This technical 

diversity illustrates the multilayered semiotic function of the imagery – the unity of artistic and 

ritual meaning. 

Although the signs were mainly carved on slate and granite rocks, similar motifs are also 

found on metal, wooden, bone, and other artifacts of the Early Nomads. This material diversity 

underscores the wide range of their use and social significance. In spatial terms, the signs are 
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concentrated on rock faces, in caves, on burial mounds, sacred sites, and sacrificial areas, 

indicating their sacral and memorial functions. Functionally, these signs were connected with 

ritual, memorial, and clan-tribal sacred complexes, serving as a symbolic language of specific 

social groups and as a means of marking the natural and spiritual landscape. 

Chronologically, most of the identified signs and images date to the first half of the 1st 

millennium BCE. This dating was refined based on archaeological context, regional parallels, 

and comparative analysis of petroglyphic styles. Thus, the system of tamga-like and petroglyphic 

imagery represents an integral component of the visual-communicative and sacred experience of 

Early Iron Age nomadic societies. 

It should be noted that during the development of the research project, the Shimaiyly 

monument, which was administratively part of the Tarbagatai District, was transferred to the 

newly formed Abai Region. However, since this site belongs to the Altai–Tarbagatai cultural and 

historical continuum, it was retained within the program’s scope to preserve the integrity of the 

research context. 

The results of the fieldwork are presented in detail in Section 4 of this report. 

 

1.4. Holding a Scientific Seminar on the Project Topic 

As part of the project’s final implementation stage, a scientific seminar titled “Signs and 

Symbols of the Ancient Nomads of the Kazakh Altai” was held on August 4, 2025, at the 

premises of the museum-reserve (Figures 3–5). 

The purpose of the event was to reinterpret the visual and communicative practices of 

early nomadic societies based on modern archaeological data and semiotic approaches. The 

project leader presented a detailed report on the implementation and outcomes of the program. 

 

Figure 3 – Proceedings of the international scientific seminar 
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The participation of scholars from Kazakhstan, Turkey, and Mongolia gave the seminar 

an international character. The outcomes of the meeting emphasized the importance of 

comprehensive research on the symbolic and sign systems of ancient nomads and outlined the 

future prospects for further studies in the fields of archaeology and cultural anthropology. 

 

Figure 4 – Seminar moderator, Professor O.S. Sapashev of Istanbul University 

Main Presentations: 

“Brief Report on the Implementation of the Scientific Program BR22082478 – The Sign 

System in the Cultures of the Early Iron Age of the Kazakh Altai” – Dr. Samat K. Samashev, 

PhD in Archaeology, Berel State Historical and Cultural Museum-Reserve, Katon-Karagai 

District, East Kazakhstan Region, Kazakhstan. 

“Reflections on Research Related to Turkic Tamgas in Anatolia” – Assoc. Prof. Dr. 

Mehmet Kutlu, Yozgat Bozok University, Yozgat, Turkey. 

“Modern Methods for Studying Signs and Symbols on Stationary Archaeological 

Monuments of Antiquity” – Maksim Yu. Polovtsev, Archaeologist, Bестerek Archaeological 

Research Center, Öskemen (Ust-Kamenogorsk), Kazakhstan. 

“Scientific Issues in the Study of the Signs of the Ancient Nomads of the Kazakh Altai” – 

Prof. Zainolla S. Samashev, Doctor of Historical Sciences, A.Kh. Margulan Institute of 

Archaeology, Astana, Kazakhstan. 

“Totemic Animal Images in the Context of Semiotics” – Oraz S. Sapashev, Candidate of 

Philological Sciences, Istanbul University, Farabi Eurasian Studies Center, Istanbul, Turkey. 

“The Sign System in the Saka Complexes of the Karatau Region” – Dr. Sagynbai S. 

Murgabayev, PhD in Archaeology, Ahmet Yassawi International Kazakh-Turkish University, 

Kazakhstan. 
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“Current State of Research on Archaeological Complexes with Tamgas in Mongolia” – 

Dr. Shynarbek Seitkhanuly, PhD, Tamga Researcher, Institute of History and Ethnology, 

Mongolian Academy of Sciences, Ulaanbaatar, Mongolia. 

 

Figure 5 – Participants of the scientific seminar 

 

1.5. Research Trip to Barnaul and Kemerovo (Russian Federation) to Collect Data 

on Monuments Related to Tamga Usage Beyond Kazakhstan 

The research trip was successfully carried out, during which meetings were held with 

professors of the Department of Archaeology at Kemerovo State University and specialists from 

the Museum of Archaeology, Ethnology, and Ecology of Siberia at Kemerovo State University – 

the leading archaeologists of the Kemerovo archaeological school. The scientific archive of the 

Museum of Archaeology, Ethnology, and Ecology of Siberia at Kemerovo State University 

contains more than 900 volumes. It includes field reports of archaeological expeditions 

conducted by the university’s Department of Archaeology since the 1960s, site drawings and 

photographs, site passports, archaeologists’ field diaries, minutes of departmental meetings, and 

other materials. 

Since it was not possible to review the entire archive during the visit, a selection was 

made for analysis from petroglyph expeditions conducted by Kemerovo State University in 

different years. These materials reflect the results of field research conducted across the Sayan–

Altai, Central Asia, and Northern Tien Shan regions. Among the archival holdings, the 

collections of petroglyph expeditions conducted between the 1970s and 2000s in Southern 

Siberia, Kazakhstan, and Kyrgyzstan are of particular interest. They are notable for their broad 

geographical coverage and clearly demonstrate the scientific continuity of the Kemerovo 

archaeological school. 
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The archive contains field reports, drawings, and photographic materials from the 

expeditions of E. A. Miklashevich, carried out between 1987 and 1989 in the Issyk-Kul Region 

of Kyrgyzstan (Ak-Shiyrak, Barskaun, Cholpon-Ata sites) and in the Altai Republic of the 

Russian Federation (Turgun, Kara-Tuu, Tuekta, Karakol sites). These collections (archival 

numbers 30–33, 37, 40–41, 49–50) include over 700 archival units, documenting both major 

sanctuaries and smaller petroglyphic clusters. 

A significant part of the museum’s collection consists of materials compiled by 

B.N. Pyatkin, which summarize the results of systematic research carried out in Khakassia and 

Krasnoyarsk Krai during the 1970s–1980s. These include the Bychikha, Oglakhty, Sukhanikha, 

Shalabolino, and Tepsei monuments, as well as copies of stone slabs from Tagar burial mounds 

and tombs. The collection contains more than 900 graphic tracings and photographs representing 

the rich iconography of the Tagar and Tashtyk periods, illustrating the development of scenes 

characteristic of the Early Iron Age. 

The materials of Ya.A. Sher also occupy a prominent place in the archive. They include 

collections related to the Jaltyrak-Tash monument (Talas Region, Kyrgyzstan) and the Kyzyl-

Mazhalyk monument (Tuva Republic). These materials record expedition routes undertaken in 

the late 1980s for comparative studies of the petroglyphs of Central Asia and Southern Siberia. 

The archive holds over 120 compositions featuring hunting scenes and abstract-symbolic motifs, 

represented by graphic tracings, photographs, and descriptions. 

An important portion of the archive is the collection titled “Stone Slabs with Petroglyphs 

from the Republics of Khakassia, Tuva, Kazakhstan, and Kyrgyzstan”. These materials were 

compiled between the 1980s and 2000s by B.N. Pyatkin, V.F. Kapelko, Ya.A. Sher, and 

E.A. Miklashevich. They demonstrate an integrated approach to studying petroglyphs across 

regions and include over one hundred archival units, allowing for the identification of 

typological and stylistic similarities among different archaeological zones. 

Thus, the museum’s scientific archive constitutes a unique corpus of data on the 

petroglyphs of the Sayan-Altai, Central Asian, and Northern Tien Shan regions. These 

collections make it possible to identify regional features of depiction techniques and 

iconography, as well as common elements in the worldview and symbolic thinking of ancient 

communities. Such materials are of exceptional scholarly value for comparative analysis with the 

petroglyphic complexes of East Kazakhstan. 

The research trip continued at the Department of Archaeology of Altai State University 

and the Museum of Archaeology and Ethnography of the Altai, located in Barnaul. During the 

visit, working meetings were held with the faculty and museum staff. It should be noted that the 

museum’s collections contain a wealth of materials on the ancient and medieval history of the 
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Altai region. The main focus of the visit was the study of archival and collection materials, as 

well as the exchange of information on field research conducted within the framework of Altai 

State University’s projects, including the program “The Turkic World of the Greater Altai.” 

As a result, it was clarified that archaeological complexes containing sign elements – 

such as stone enclosures, burial structures, groups of petroglyphs, and individual artifacts bearing 

tamga-like images – have been identified in the Altai Republic of the Russian Federation and in 

the adjacent regions. These materials are of particular importance for comparative analysis with 

the finds from the Kazakh Altai, especially in studying the continuity of symbolic and visual-

communicative traditions of ancient nomads. 

During the meeting with Professor A.A. Tishkin (Doctor of Historical Sciences), the 

results of research conducted in the Ainabulak archaeological micro-region (Kurchum District, 

East Kazakhstan Region) were discussed. In addition, a conversation was held with Museum 

Director Ya.V. Frolov, who provided detailed information on the composition of collections that 

have been recently expanded as a result of Altai State University’s field research (Figure 6). 

    

Figure 6 – Researcher B.A. Sirazheva during meetings and consultations with A.A. Tishkin, 

Head of the Department of Archaeology of Altai State University, and Ya.V. Frolov, Director of 

the Museum of Archaeology and Ethnography of the Altai 

As a result of the trip, new scientific data were collected, and important archives and 

collections relevant to the further study of the sign system of ancient nomads were identified. An 

agreement was also reached to continue cooperation through the exchange of field materials, 

publications, and methodological developments in the future. 
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In addition, since the trip coincided with the VII All-Russian Archaeological Congress 

held in Krasnoyarsk, the opportunity was taken to participate in the event and deliver a 

presentation there. 

 

1.6. Research Trip to Istanbul, Turkey, for the Presentation and Discussion of the 

Tamga Usage Traditions of the Ancient Nomads of the Kazakh Altai at an International 

Archaeological Congress 

The trip was successfully carried out. From September 28 to 30, 2025, during the 17th 

International Istanbul Scientific Studies Congress, a presentation was delivered on the topic 

“Sign System in the Cultures of the Early Iron Age of the Kazakh Altai” (Figure 7). 

 

Figure 7 – Certificate of participation of the project researcher in the scientific congress 

held in Istanbul 

The presentation highlighted the characteristics of the sign system found on Early Iron 

Age monuments in the Kazakh Altai region, as well as the methods and results of their 

archaeological and semiotic analysis. The main goal of the research program is to conduct a 

comprehensive study of the sign system of ancient nomads and to present it as an integral part of 

the cultural heritage of the Central Eurasian region. In addition, the project leader Dr. 

S.K. Samashev and senior researcher Dr. O.S. Sapashov delivered a joint online presentation at 

the 12th International Scientific Research Conference of the Black Sea Coastal Countries (12. 

Uluslararası Karadenize Kıyısı Olan Ülkeler Bilimsel Araştırmalar Kongresi), held in Trabzon 

on September 26–28, 2025. Their report, titled “The Symbolic System of the Early Altai Nomads 

as a Means of Representing the Universe” (Altay’daki erken dönem göçebelerinin evreni 

tanımlama aracı olarak kullandığı sembolik sistemi), presented the latest research findings 

(Figure 8). 

In recent years, the Presidents of Turkey and Kazakhstan have placed special emphasis 

on strengthening cooperation in the fields of history, culture, and science. The exchange of 
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information on scientific projects conducted within this framework contributes to deepening 

cultural and academic ties between the two countries. The ancient history of the Altai, regarded 

as the “Golden Cradle of the Turkic World,” is recognized as a shared historical and cultural 

heritage of the entire Turkic community. 

 

 

Figure 8 – Certificates of participation of the project researchers in the international conference 

From this perspective, the presented reports were significant not only as a means of 

international approbation of the research program’s results, but also as an important contribution 

to the development of scientific and cultural cooperation between Kazakhstan and Turkey. 

 

1.7. Preparation of the Manuscript on the Tamga Usage Traditions of the Ancient 

Nomads of the Kazakh Altai 

This work represents one of the first comprehensive fundamental publications devoted to 

the systematic study of the tamga-sign system of the ancient and Early Iron Age nomads of the 

Kazakh Altai. The book explores the historical formation of tamgas, their semantic, juridical, and 

sacred functions, as well as their role as a visual-symbolic system that defines the cultural 

identity of Turkic peoples. 
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In the course of the research, archaeological, ethnographic, iconographic, and semiotic 

methods were integrated to perform a typological classification of tamgas, and to analyze their 

geographical distribution and historical-cultural evolution. The study provides a comparative 

examination of the tamga traditions of the Kazakh Altai, Khakassia, the Altai Republic, Tuva, 

and Western Mongolia, revealing both their common origins and regional particularities. 

The authors convincingly demonstrate the origins of ancient tamgas, their connections 

with the Orkhon-Yenisei runic script and with the totemic-mythological traditions of the 

Eurasian steppes. Various hypotheses on the genesis of tamgas – including autochthonous, 

Sogdian, and Semitic-Pahlavi theories – are critically evaluated, leading to the identification of 

the internal logic and independent developmental trajectory of the Turkic sign system. 

The book provides an in-depth analysis of the works of 18th–20th century Orientalists 

and ethnographers (such as Aristov, Efimenko, Vostrov, Mukanov, Tynyshpaev, and others) and 

offers new scholarly interpretations grounded in the achievements of modern field and digital 

archaeology. Recent research has introduced into scholarly circulation new forms of tamga 

usage, including petroglyphs, tamga images on monuments, and ethnographic objects. 

The scientific novelty of the work lies in its reinterpretation of tamga culture within an 

archaeological context, while simultaneously viewing it as a worldview code and a means of 

social communication among ancient nomads. For the first time, the morphological, semantic, 

and regional characteristics of Kazakh tamgas have been systematically categorized, clarifying 

their historical continuity and place within the broader Eurasian cultural space. This book is 

intended for archaeologists, ethnologists, art historians, historians, cultural researchers, and all 

scholars interested in the symbolic and sign heritage of Turkic civilization. 

 

1.8. Scientific Approbation of the Preliminary and Intermediate Results of the 

Program Implementation 

In accordance with the program’s calendar plan, one (1) article was published in an 

international journal indexed in the Scopus database, one (1) article appeared in a scientific 

journal recommended by the Committee for Quality Assurance in the Field of Science and 

Higher Education of the Ministry of Science and Higher Education of the Republic of 

Kazakhstan, and three (3) papers were published in the proceedings of international conferences, 

including two (2) in foreign conference proceedings. 

 

1.9. Preparation and Submission of the Annual Project Report 

An interim (semi-annual) report on the progress of the project was prepared and 

submitted in July 2025 to the Committee of Culture of the Ministry of Culture and Information 
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of the Republic of Kazakhstan. In addition, during August 25–26, 2025, the National Center for 

State Scientific and Technical Expertise (NCSTE) conducted monitoring of the program’s 

implementation, and an official report was prepared based on the results.  
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2. Theoretical and Methodological Foundations for the Study of the Sign System of 

the Early Nomads of the Kazakh Altai 

2.1. The Concept of a “Sign System” in the Archaeological Context 

In archaeology, the term “sign system” refers to a set of stable visual or material forms 

used by ancient societies for the purposes of communication, identification, and information 

transmission. Such systems encompass symbols, pictograms, ornaments, glyphs, cupules, and 

solar images, among other elements. 

The archaeological concept of a sign is not limited to elements of ownership or utilitarian 

function; it also includes complex symbolic representations that carry abstract or sacred 

meanings, reflecting the worldview structures of the society that produced them. These include 

motifs such as totemic animal figures, scenes of ritual sacrifice or domination, solar rosettes, and 

ritual crosses. 

Many archaeological signs possess a proto-tamga (proto-sign) character – that is, they 

may not represent a fully developed semantic code, yet they emerged within the framework of 

collective experience and mythological consciousness, forming an integral component of the 

visual culture of their time. Such proto-signs mark the early stages of figurative communication, 

illustrating the evolution of symbolic thinking in human history. 

The study of signs is conducted at the intersection of multiple disciplines. The semiotic 

approach (C. Peirce, Y. Lotman) views signs as systems of informational codes embedded within 

cultural contexts, allowing archaeological imagery to be analyzed as a distinct form of “text” [1; 

2]. Structural analysis (C. Lévi-Strauss) reveals that underlying these images are mythological 

binary oppositions and archetypal structures [3]. Visual anthropology interprets signs as socially 

meaningful representations, examining how they express notions of power, sacrality, and 

corporeality. 

Meanwhile, contextual archaeological analysis identifies the placement of signs within 

the monument’s structure, their spatial distribution, techniques of execution, and their 

association with accompanying artifacts. The traceological method enables the determination of 

tools and techniques used in the production of the signs. The comparative-typological method, in 

turn, seeks to establish regional and chronological correspondences and distinctions, thereby 

tracing cultural continuity. Together, these methodological approaches make it possible to 

uncover the semiotic significance of archaeological signs, elucidate their social functions, and 

determine their relationship to the ideological and cosmological systems of ancient societies. 

According to their functional characteristics, signs can be divided into several groups. 

The first group consists of identificational signs, which served as indicators of clan, tribal, or 

individual identity. The second group, sacral signs, includes solar images, circles, crosses, and 



 23 

ritual symbols that carried astral or sacred meanings. The third group, communicative signs, 

denoted spatial orientation, boundaries, or routes of movement. The fourth group, mythological 

and ideological signs, represented the mythological and religious beliefs of society through 

depictions of sacrifice scenes, anthropomorphic figures, and totemic animals. Finally, the fifth 

group, technical and economic signs, performed productive, artisanal, or household functions. 

All these categories reflect the internal unity of the cultural system and reveal the social, sacred, 

and technological functions of visual codes. 

When studying a sign system, terminological precision is of particular importance. A 

sign is a stable visual form carrying meaning; a symbol is a sign with abstract or sacred content; 

a pictogram is an image that is immediately understandable to the viewer; proto-signs are 

elementary forms that, although not yet possessing full meaning, serve an informational 

function; and a tamga is a sign denoting ownership or clan affiliation. Clear differentiation of 

these concepts prevents misinterpretations in archaeological analysis. 

Archaeological interpretation, however, presents certain challenges. First, the absence of 

written sources and the loss of the original cultural context complicate analysis. Second, a single 

sign may have multiple meanings – sacral, tribal, and technical – simultaneously. Third, there is 

a risk of anachronism, i.e., projecting later meanings onto earlier material; for example, 

attributing Turkic-period tamgas to the Scythian era. Therefore, the study of archaeological signs 

requires contextual accuracy, morphological characterization, and a comparative analytical basis. 

Field research methodology has been improved in accordance with these requirements. 

The main components of this comprehensive approach include: photographic documentation of 

the signs; determination of coordinates; collection of stratigraphic data; traceological analysis; 

3D photogrammetric modeling of images; and the study of recurrence and variability of sign 

forms. Through these methods, the spatial and semantic structures of complex monuments – such 

as Akbaur, Sartynbet, Dolanaly, Maiemir, Shimaily, and Sherdayak – have been identified, 

allowing their cultural significance to be more precisely defined. 

The Kazakh Altai region served as a crossroads and transformation zone of early nomadic 

cultures. This area includes the upper reaches of the Irtysh River, the Tarbagatai range, and the 

Kalba uplands. The natural environment, where steppe, forest-steppe, and mountainous zones 

intersect, fostered active interactions among various ethnocultural groups. In ancient times, trade 

and migration routes passed through this territory, facilitating the exchange of material and 

spiritual cultures. The complexity of the natural landscape influenced the worldview of its 

inhabitants, leading them to perceive space not only as an economic domain, but also as a sacral 

structure imbued with spiritual meaning. 
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At the beginning of the 1st millennium BCE, the formation of nomadic pastoralism 

among the communities of the Altai region brought about profound transformations in their 

social and ideological systems. A military and religious elite emerged, and power acquired a 

sacred character. Space was no longer perceived merely as an object of possession, but rather as 

a dynamic field of movement and direction. The former symbols of fertility and matriarchal 

principles were replaced by motifs of hunting, combat, and predation, marking a fundamental 

shift in the orientation of the sign system. Whereas the signs of the Neolithic and Bronze Ages 

were largely horizontal and agrarian in nature, in the Early Iron Age they became vertical, 

hierarchical, and martial symbols. 

In the worldview of the ancient nomads, mountains and peaks were regarded as sacred 

points connecting the human world with the upper celestial realm. Such cosmogonic conceptions 

correspond to the idea of the axis mundi, or the “center of the world,” forming the basis of the 

sacred-center concept [4, pp. 20–23, 72]. The elevated and visually dominant locations of the 

Akbaur and Sartynbet monuments attest to their ritual significance. The tamgas carved on stones 

served as acts of sacralization of space and of establishing a ritual connection with the cosmos. 

Thus, the act of marking a sign represented a means of influencing the world, imposing order, 

and demarcating sacred space. 

The mythological system of the Kazakh Altai was expressed through totemic imagery 

and the animal style. Figures such as the deer, ibex, griffin, eagle, and wolf did not merely 

represent the animal world but embodied sacred characters with spiritual and social significance. 

The Scytho-Saka animal style became a visual language of these myths and beliefs, transmitting 

the ideological structure of society through imagery. The so-called “predation scenes” – 

depictions of a predator tearing apart its prey – functioned as a complex symbolic code 

expressing ideas of power, sacrifice, death, and rebirth. Through these images, the notion of 

renewal through destruction was vividly conveyed. 

The signs of social stratification, reflected in burial mounds and elite artifacts, were also 

part of the broader symbolic system. Certain symbols and compositions functioned as status 

emblems, representing rulers or religious groups. Carved bone artifacts and decorative bronze 

belts featuring paired deer or battling predators served as visual instruments legitimizing social 

hierarchy and authority. Such symbols reinforced the structural order of society at a sacral level 

[5, pp. 318–323]. 

In the worldview of the Early Iron Age Kazakh Altai, space was represented as a three-

tiered cosmological structure [6, p. 38]. The upper world was associated with the sky and solar 

symbols; the middle world was inhabited by humans and animals; and the lower world was 

linked to predators, serpents, and cupule-like signs. This tripartite structure is reflected in the 
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spatial organization and compositional logic of petroglyphs. The hierarchical relationships 

between signs and images formed an archetypal system symbolizing the cosmic order of the 

universe. 

The signs and images depicted on the monuments are not random ornaments but form a 

complex visual-communicative system governed by a coherent worldview and ideological code. 

For example, solar images are represented as dotted circles or radiant rosettes, conveying astral 

or calendrical meanings; cupules and dot-shaped depressions functioned in ritual offerings or 

counting practices; predation scenes symbolized power and sacrifice; totemic animals – such as 

the deer, eagle, and wolf – served as clan identifiers and spiritual protectors; and horned 

anthropomorphs reflected shamanic transformation practices. Geometric figures such as the 

rhombus, triangle, and cross symbolized space and time, while simple signs indicate the origins 

of early clan tamgas. These motifs were not isolated; they were interconnected within 

meaningful compositional systems. 

The mythological scenes in petroglyphs appear as visual epics. Predation scenes express 

the idea of sacrifice and rebirth; the deer or stag symbolizes the solar spirit or cosmic mediator; 

the eagle and griffin represent celestial forces and ancestral spirits; and the horned human figure 

signifies shamanic transformation and spiritual connection. All these motifs served as a form of 

non-verbal mythological communication, conveying sacred meanings through imagery rather 

than writing. Signs functioned not only as sacred or aesthetic symbols but also as instruments for 

legitimizing power. Symbols carved on stones in sacred or cultic areas defined the boundaries of 

those ritual spaces and performed a protective function. Ornamented bone and bronze objects 

acted as regalia of shamans and warrior elites. Anthropomorphic figures holding weapons 

symbolized charismatic leadership and authority [7, pp. 189–207]. Thus, the visual sign system 

served as a social-communicative mechanism for establishing status and hierarchy within 

society. 

The notions of space and time were also embedded within the sign system. Circles and 

crosses represented the four cardinal directions and the relationship between the center and 

periphery; linear compositions conveyed ideas of movement, procession, or transitional phases. 

Cupules arranged in circular order may have been related to calendar reckoning or ritual 

ceremonies. Through these signs, nomads sought to visually organize the world, aligning it with 

cosmological order and balance. 

The archaeological materials of the Kazakh Altai clearly illustrate the evolution of the 

sign system. The chaotic pictograms of earlier periods gradually transformed into structured 

compositions, and repeated elements evolved into stable tamga forms. Cupules, radiant circles, 

and triangular proto-signs became the precursors of the Turkic tamga tradition of later epochs. 
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From this perspective, the tamga should be understood not merely as a clan emblem, but as a 

deep historical-cultural phenomenon intrinsically linked to cosmic order and ritual practice. The 

sign system, therefore, reflects the ancient nomads’ ways of perceiving, organizing, and 

representing the world, becoming an integral part of their spiritual and cultural heritage. 

Another aspect deserving special attention is the symbolism of colors in the sign 

system of the ancient nomads of the Kazakh Altai during the Early Iron Age. In the 

culture of the ancient nomads of the Kazakh Altai, color played a particularly important role. As 

an integral part of the sacral-symbolic worldview, it fulfilled cosmological, ideological, and 

visual-communicative functions. The colors used in funerary rituals, clothing, jewelry, and 

insignia of power reflected the structure of the universe and the hierarchy of sacred meanings [4, 

pp. 127–145; 6, p. 156]. 

Red and Gold: Colors of Life and Power, the Sun’s Colors. As in the Issyk complex, the 

main monuments of the Kazakh Altai – Shilikti, Berel, and Eleke Sazy, the “royal” kurgans of 

Saka aristocrats and rulers – are characterized by the predominance of red, gold, and yellow 

tones. Red has long symbolized the vital force, blood, and warmth of the sun. The ritual 

scattering of ochre or cinnabar during burials, or the reddish painting of weapons and horse gear, 

had not merely an aesthetic but a ritual meaning: red served as a connector between the world of 

the living and the spirits, a sign of rebirth and protection. 

Gold, in turn, intensified the meaning of red, representing the solar nature of power. The 

gilded ornaments, horse decorations, and weapon details found in the Shilikti and Berel 

complexes symbolized divine radiance and celestial strength. The combination of red and gold 

expressed the balance between earth and sky, life and death, the material and the sacred. 

Blue and Turquoise: Symbols of the Sky and Spirituality. Among sacred colors, blue and 

turquoise hues held a special place. In the jewelry and decorative objects from Berel and Eleke 

Sazy, agate and enamel inlays were associated with the sky, water, and spiritual purification. In 

the nomads’ mythological worldview, the blue sky was the realm of ancestors and celestial 

spirits (Tengri). Therefore, blue symbolized the divine origin of the ruler and the sacred status of 

his lineage. 

Yellow and Silver: Signs of Light and Purity. Yellow, the “younger brother” of gold, 

symbolized sunlight, prosperity, and vitality. Silver and white tones represented moonlight, the 

purity of high mountains, and the sacred clarity of the “world of light.” The Berel kurgans 

contained silver and light-metal inlays and fittings that had celestial and protective meanings. 

Color as an Element of the Sign System. Thus, in the material culture of the ancient 

nomads, color functioned not merely as decoration but as a meaningful sign, an essential element 

of the visual code: 
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Red and gold – symbols of solar vitality and royal power; 

Blue and turquoise – expressions of the heavenly and spiritual world; 

Yellow and silver – embodiments of light, purity, and harmony. 

This color system reflected a vertical cosmological model of the world: Red and gold 

corresponded to the earthly and solar realm of life; Blue and turquoise represented the celestial 

sphere; 

White and silver denoted the intermediate, sacred dimension. The consistent color 

combinations found in the materials of Shilikti, Berel, and Eleke Sazy reveal the existence of a 

cosmological model among the ancient nomads, in which color served as a communicative tool 

expressing the cosmic order, the legitimacy of power, and the connection between humans and 

the sacred world. 

Overall, this chromatic code was an integral component of the Early Iron Age sign 

system. It represented, on the one hand, a tradition common to the Eurasian steppe world, and on 

the other, a unique symbolic system characteristic of the cultural heritage of the Kazakh Altai. 

 

2.2. Analysis of the Figurative System in the Visual Art of the Iron Age: Symbolism, 

Mythology, and Ideological Codes 

In the first half of the 1st millennium BCE, the Eurasian steppe underwent profound 

socio-economic and cultural transformations associated with the transition to nomadic 

pastoralism, the emergence of early state formations, and the development of militarized social 

structures. These changes reshaped the very foundations of worldview and ideology, influencing 

the visual language of culture, in which new social roles, religious concepts, and collective 

myths found expression. 

The dominant visual imagery of this era emerged within the context of a reorientation 

from sedentary – agrarian models toward the ideological paradigm of a mobile, martial, and 

hierarchical nomadic society. The former symbolic systems – focused on fertility, solar worship, 

and erotic vitality – gave way to images of conflict, movement, and power [8, p. 148]. The visual 

repertoire came to include heroic warriors, predatory beasts, powerful and swift animals, and 

syncretic creatures combining traits of multiple species. These images encoded the key notions 

of strength, victory, authority, and spiritual mediation. 

Within this new cultural paradigm, the warrior figure – armed, protected, and idealized – 

acquired central importance. It became the embodiment of the hero-ancestor concept and the 

focal point of the emerging visual narrative. Alongside this, the horse assumed a special 

semantic role. It symbolized speed, sacrifice, and mediation between worlds, functioning as a 

sacred solar animal. However, despite its central role in nomadic life, the cult of the mounted 
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rider remained secondary to the zoomorphic imagery, as animal symbolism carried deeper and 

more multilayered meanings within the collective mythological consciousness [9, pp. 7–31]. 

The images of the saiga antelope and deer, which became emblematic of the nomadic 

world, occupy a particularly significant place within this visual symbolic system. They were 

associated with sacrifice, purity, light, and cosmic order. The antlers symbolized not only power 

and sovereignty, but also functioned as solar-cosmic motifs linked to the world tree, the ladder to 

the heavens, and shamanic initiation. These elements were widely employed in ritual attributes – 

shamans’ headdresses, horse masks, funerary ornaments, and other sacred paraphernalia. The 

deer motif permeated all forms of decorative and applied art – metal inlay, applique, chasing, 

and carving – fulfilling not merely an aesthetic but a sacral and symbolic purpose [10, p. 252]. 

The widespread motifs of animal combat – predators attacking herbivores or duels 

between symbolic equals (camels, boars, bears) – represent dualism, the cyclical nature of the 

cosmos, the alternation of seasons, and the eternal struggle between life and death [11, p. 355]. 

From a mythological perspective, these scenes can be interpreted as cosmogonic acts of creation 

or ritual sacrifices. Within this framework, the predator embodies not only violence but also 

functions as a sacred agent of transformation – a mediator of transition, rebirth, and cosmic 

renewal. 

Certain artistic compositions exhibit a particularly high level of symbolic abstraction. 

Alongside animal figures appear spirals, whorls, and geometric signs, interpreted as symbols of 

celestial connection or divine election [12, p. 62]. The variety of interpretations – from totemism 

and solar worship to astral calendars – demonstrates the multilayered mythopoetic thought and 

the complexity of the iconographic system. 

Some researchers interpret “predator attack scenes” as metaphors for the spring equinox 

or as symbols of the transition between zodiacal eras, also suggesting the influence of Near 

Eastern traditions [13, pp. 129–130]. 

The images of fantastic creatures combining the features of birds, hoofed animals, 

predators, and reptiles intensify the mythological tension and represent zones of semantic 

ambiguity – the intersection of worlds, transitional states, and metamorphic forms. These hybrid 

beings are closely linked to the cult of priests and shamans, whose attire and rituals symbolically 

replicated the structure of the universe, expressing vertical movement between cosmic levels. 

Thus, the visual heritage of the Early Iron Age reflects a profound transformation of 

perception brought about by the sociocultural changes within nomadic society. It gave rise to a 

multilayered system of symbolic imagery, rich in meaning, expressing conceptions of the world, 

power, time, life, and death. These visual constructions functioned not merely as decorative 
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motifs or narrative devices, but as instruments for encoding and transmitting sacred knowledge, 

collective memory, and ethnocultural identity. 

Terminological Definitions. Before beginning the study of tamga-signs characteristic of 

the Early Nomads of the Kazakh Altai, it was first necessary to clearly define conceptual 

boundaries and establish the key terms. In general, a tamga is a multifaceted cultural 

phenomenon, situated at the intersection of the concepts of “sign,” “symbol,” “ornament,” and 

“style.” Within this methodological guideline, our aim is to define the main concepts on an 

interdisciplinary basis. 

Sign and Symbol. A sign is an object perceived by the senses that substitutes for 

or represents another object, its property, or relation. A sign is a means used to 

perceive, store, process, and transmit information (knowledge, message, image). 

A sign can be manifested as: a material object (artifact) used in place of another object, 

phenomenon, or concept; a primary medium of culture that marks, evaluates, and conveys 

information of individual or collective significance; a structural element within complex systems 

such as symbols, artistic images, or cultural codes. In semiotics, a sign is a material carrier 

associated with a specific meaning (denotatum). It may appear as a word, image, object, or 

graphic mark, functioning as a means of communication [19]. 

A symbol (from Greek symbolon – sign, token) is a socio-cultural sign whose 

meaning conveys an idea understood intuitively rather than through direct logical 

reasoning and cannot be fully expressed verbally. 

A symbol is a universal category of culture revealed through the correspondence between 

a material image and its deeper semantic content. The notion of a symbol is used in several 

senses: as an object, action, or item conditionally representing a concept, idea, or image; as an 

artistic image that conveys a certain idea figuratively; as a conventional material sign expressing 

a cognitive mark typical of members of a particular social group. In artificially formalized 

languages, the symbol is regarded as synonymous with the sign.  In culture, the concept of the 

symbol is complex and dual in nature, which distinguishes it from the sign. 

The key difference lies in that the symbol does not directly denote an object. A sign 

becomes a symbol when it evokes a generalized response not to the object itself but to an 

abstract meaning (or several meanings) associated with it. 

A tamga is a distinctive system of signs. It is a graphic mark that, in nomadic societies, 

represented clan and tribal affiliation, ownership, legal status, and at times carried religious or 

ritual meaning. 

In archaeological evidence, tamgas are found on the following types of materials: 

- stone statues and memorial slabs; 
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- rock surfaces (as petroglyphs); 

- bronze and iron items (weapons, ornaments, household objects); 

- ceramic and bone artifacts; 

- livestock brands; 

- accompanying burial goods. 

A tamga performs several functions simultaneously: identificational (clan, tribe); 

informational (land tenure, property); communicative (alliances, agreements); ritual (symbols of 

power, sacrificial marks); legal (pasture ownership, inheritance, marriage rights) [20]. 

The relationship Between Ornament and Tamga. Tamgas often intersect with 

ornamental elements, particularly in decorative-applied art. However, a fundamental distinction 

exists between them: 

An ornament is a repetitive compositional structure used for aesthetic purposes. 

A tamga is an individual information-bearing mark with semantic load, typically 

used separately and not integrated into an ornamental band. 

Nevertheless, mutual influence between the two structures exists: some tamgas may be 

stylized into ornamental motifs, acquiring decorative value, while certain ornaments may 

incorporate repetitive tamga-like elements (for instance, in textiles or jewelry). 

Style and the System of Tamgas. In the culture of the nomads, style denotes a stable 

set of artistic-compositional and semiotic features. In this context, the animal style and the tamga 

system represent parallel and interrelated semiotic structures. 

While the animal style primarily fulfilled artistic and ritual functions, tamgas played a 

decisive role in social, legal, and political communication. 

 

2.3 The Sign System of the Ancient Nomads of the Kazakh Altai: The Visual-

Communicative Meaning of the Animal Style and Petroglyphic Imagery 

The broad period spanning about one and a half millennia in the history of the Eurasian 

steppes – from the first millennium BCE to the beginning of the first millennium CE – is marked 

by the flourishing of a unique artistic system known in scholarship as the “animal style.” This 

style was not merely decorative or ornamental; it functioned as a special form of visual language 

that reflected the worldview, social structure, and both sacred and everyday life of the nomads. 

In many nomadic societies where written language did not exist, this style became not only an 

aesthetic but also an informational, identificational, and even legal medium. Archaeological, 

historical-cultural, and semiotic data demonstrate that the animal style permeated both the daily 

and ritual spheres of steppe societies. It is vividly manifested in ornaments, weapons, horse 

harnesses, headdresses, ritual items, and especially in rock engravings and stone sculptures – 
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including the famous deer stones. These artifacts reveal a structured worldview expressed 

through zoomorphic codes [10, p. 137]. 

The main motifs of the animal style include depictions of predators, ungulates, birds, and 

mythical creatures. Special emphasis is given to distinctive attributes – claws, horns, beaks, eyes, 

and muscles. The zoomorphic figures are stylized according to established canons: the animal 

curled into a circle, the “flying” deer, or the bird with outspread wings. Such images constitute 

independent visual texts composed of stable symbolic meanings – emblems of power and sacred 

energy, indicators of social rank, or amulets [10, pp. 137–138]. 

At the core of this symbolic-communicative system lies a mythopoetic worldview based 

on the concept of the World Tree and the idea of the three cosmic levels. The upper, middle, and 

lower worlds are symbolically represented by birds, herbivores, and predators, respectively. This 

tripartite cosmology is reflected not only in mythological narratives but also in concrete artifacts 

– headdresses, weapon handles, belts, and rock compositions. 

Understanding the symbolic nature of this art developed gradually. As early as the mid-

20th century, S.I. Rudenko, studying the Pazyryk kurgans, observed that scenes of animal 

combat represented the opposition of life and death, light and darkness, and that zoomorphic 

images performed apotropaic and totemic functions. In his interpretation, Altai art was not mere 

decoration but an expression of a dualistic worldview, where each animal embodied a sacred 

power [14, p. 77]. 

M.I. Artamonov and A.I. Martynov further developed this concept, regarding the animal 

style as a universal symbolic system that reflected notions of the cosmos and social hierarchy 

[15, p. 235; 16, pp. 294–301]. 

A major contribution to scholarly understanding was made by D.S. Raevsky, who 

interpreted the animal style as a visual representation of cosmic structure: predators, hoofed 

animals, and birds symbolize the underworld, the earthly realm, and the sky, respectively. He 

viewed the characteristic predation scenes typical of Scythian art as symbols of sacrifice and 

cosmic renewal, while the repetitive poses and movements of the animals were understood as 

elements of a semiotic system governed by mythological laws [17, pp. 739–761]. 

E.V. Perevodchikova deepened this perspective by describing the animal style as a 

“language of animal imagery,” in which every compositional element – every line and contour – 

functions as a sign. She emphasized that this art possesses its own “lexicon” and “grammar,” 

through which mythological ideas are conveyed by means of form and rhythm [18, pp. 16, 26, 

65]. 

In the works of A.K. Akishev and A.Yu. Alekseev, the connection between this system 

and both the power structure and the sacred worldview was identified. The zoomorphic images 
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depicted on royal regalia and elite artifacts reflect not only religious beliefs but also the 

legitimization of power, illustrating the cosmological hierarchy of society [4, pp. 147; 19, pp. 

27–28]. 

Researchers such as A.V. Kruglova and V. Schiltz describe the animal style as a visual-

communicative code governed by the internal laws of a semiotic system. According to 

V. Schiltz, steppe art possesses all the features of language: forms that serve as its “vocabulary,” 

patterns that define its “syntax,” and strict compositional rules – all ensuring semantic integrity 

[20, pp. 508–516; 21, pp. 3–81]. 

N.V. Tyutyugina added a new cosmological dimension to this concept: she associated the 

image of the deer with the Pole Star and the constellations Ursa Major and Ursa Minor. In her 

interpretation, the deer is an astral symbol embodying the axis mundi and eternal motion – an 

expression of the structure of the universe. In this context, the animal style gains even deeper 

meaning: it becomes a way of representing cosmic rhythms through art [22, pp. 68–87]. 

Thus, in historical and archaeological scholarship, a comprehensive understanding has 

emerged of the animal style as a sign system uniting aesthetic, sacred, and cosmological 

principles. Within it, artistic form functions as a medium of communication between the worlds 

of humans, nature, and the divine. For the ancient nomads of the Kazakh Altai, this art was a 

unique way of comprehending the world - a nonverbal language in which animal images 

conveyed universal concepts of life and death, power and protection, earth and sky, man and 

cosmos. 

Petroglyphs dating to the transitional and Early Saka periods of East Kazakhstan – such 

as the complexes of Moynak, Zevakino, and Mayemer – serve as key sources reflecting this 

zoomorphic system of the animal style. The frequently depicted “bird-like” or “beak-nosed deer” 

motif is interpreted by researchers as an emblem of the upper world and as a shamanic spirit 

connecting the three cosmic realms. The absence of antlers, the elongated neck and muzzle, and 

the ornithomorphic rendering of the eye emphasize the sacred nature of the image. Scenes of 

predators attacking herbivores symbolize the cosmogenic order of the universe and its dualistic 

nature – an eternal struggle between order and chaos, good and evil. Such binary oppositions 

appear not only in rock imagery but also in applied art – on bronze and iron akinakes, gortys 

(archer’s cases), bits, and chest ornaments [10, pp. 252–255]. 

The realistic and ornamentally stylized animal representations characteristic of the middle 

stage of the Berel culture (4th–3rd centuries BCE) demonstrate the transition from symbolic to 

ritual-aesthetic functions. Although the external forms of images become simpler and 

compositions acquire a more applied character, their encoded meanings persist. Spiral curls, 
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stripes, and triangular patterns remain recognizable elements within the cultural sphere of the 

nomads [23, pp. 53–55]. 

From a methodological standpoint, a comprehensive analysis of images on weaponry is 

crucial. The zoomorphic figures depicted on daggers, axes, cloaks, and gortys – predatory birds, 

griffins, felines – endow these objects with magical qualities, conferring strength, agility, and 

aggression upon their owner. The unique composition depicting a battle scene from Sagyr 

enables the reconstruction of weapon-carrying methods, shield shapes, and the combat tactics of 

foot warriors. 

Furthermore, reconstructing the image of the warrior and his military rituals requires 

attention to associated equipment – quivers, gortys, belts, horned or feathered headdresses, as 

well as household and ritual ornaments. Iconographic analysis of these elements in petroglyphs 

allows us to trace the processes of transition from realistic representation to symbolic abstraction 

and then back to concrete depiction, depending on the era and regional context. 

Thus, the animal style is not merely an artistic trend but a complete sign-communicative 

system. In the absence of writing, it became a powerful medium for transmitting social, sacred, 

and juridical information within nomadic society. Through zoomorphic imagery, individuals 

expressed affiliation with a clan, a military order, a shamanic cult, or esoteric knowledge. For an 

archaeologist working in the Kazakh Altai, understanding the animal style as a system of signs 

makes it possible to move from describing images to interpreting their meaning – that is, to 

reconstruct the worldview, value system, and symbolic orientation of the nomads. Therefore, 

studying objects belonging to the animal style is not merely the documentation of artifacts but a 

process of uncovering the visual language of an entire civilization. 
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3. Origins and Formation of the Sign System of the Ancient Nomads of the Kazakh 

Altai 

The emergence and early development of sign forms in the cultures of ancient peoples of 

the Eurasian belt represent one of the fundamental issues in archaeological and cultural-historical 

studies. Materials accumulated over recent decades demonstrate that the processes of 

understanding the sign as a means of fixing and transmitting information date back to the Stone 

Age. At that time, humans began to assign symbolic meaning to natural objects as well as to 

domestic and ritual items. However, during the Paleolithic and Neolithic periods, the 

underdevelopment of social institutions, the weak degree of social stratification, and the absence 

of stable clan-tribal organizations do not allow these phenomena to be regarded as a “system of 

sign use” in the later social-communicative sense. 

In the Bronze Age, a complex and branched system of notions about signs emerged, 

encompassing a wide range of functions – from sacred-ritual practices to economic and juridical 

applications. During this period, signs and symbols played a leading role in the sacred-magical 

sphere: they were used to mark holy sites, sacrificial grounds, natural formations, cult objects, 

and burial structures. The development of sign functions was closely linked to the growing 

complexity of social relations, the formation of power and property institutions, the rise of crafts 

and trade networks, as well as the intensification of cultural-regional interactions and migrations. 

These preconditions laid the foundation for the emergence of stable visual-sign practices and 

later for the establishment of clan, tribal, and territorial sign systems – that is, the earliest forms 

of tamgas [24, pp. 4–33]. 

The cultures of the Eneolithic period in Kazakhstan exhibit the earliest traces of this 

process. For example, in the representational tradition of the Botai culture, geometric motifs such 

as triangles, rhombi, grids, and zigzag lines were engraved on bone and stone artifacts. Such 

motifs directly parallel the signs discovered in the Akbauyr cave in East Kazakhstan. According 

to V.F. Zaibert, this phenomenon demonstrates the shared mythological concepts and the unity 

of the worldview space among the populations inhabiting the Ural-Irtysh interfluve [25, p. 84]. 

Numerous symbolic images belong to the Bronze Age: crosses, circles, spoked wheels, 

swastikas, spiral shapes, grids, and cupules. Their distribution covers virtually all major rock art 

centers across Kazakhstan. Despite their chronological diversity, this assemblage of signs 

reflects a stable solar-cosmological symbolism that conveys ideas of the sun and cosmic 

harmony, cyclical time, and rebirth. Particularly noteworthy are the grid and lattice compositions 

observed on the slabs of burial structures in the Sarykol plain: they embody complex semantic 

notions about the structure of the universe and the order of the cosmos [26]. 
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Cupule-shaped depressions discovered at a number of sacred sites have drawn particular 

attention from researchers. Their systematic arrangement and repetition suggest that they were 

intentionally carved with ritual significance. Such features are also known from sacred places 

like Akbauyr and Dolanaly, confirming that they belong to a broad cultural tradition of sacral use 

[27, pp. 106–117]. 

Within the context of the Bronze Age sign system, zoomorphic representations hold a 

special place. The triad of horned animals – the bull, the deer, and the goat/ibex – forms the 

semantic core of the artistic and symbolic repertoire of that era. These images reflected concepts 

of strength, fertility, and the cyclical nature of life and death. At the same time, depictions of 

predatory animals and birds complemented the cosmological and mythological image of the 

universe [28, pp. 74–85]. 

One of the most important discoveries illustrating the development of Bronze Age sign 

traditions is the Shozhe burial site, located near the Akbauyr complex. On the granite slabs of 

one of its burial chambers, wavy-line engravings were identified. These markings were likely 

associated with funerary rites and the ritual of passage to the afterlife, expressing the 

population’s understanding of space and the cosmos. Similar motifs are found in other regions of 

Eurasia, indicating shared elements within their cosmological systems [29, pp. 11–21]. 

Among the most significant recent findings is a large ritual stone discovered in the 

Saryzhon area of the Ulan district. Its surface contains more than three hundred cupule-shaped 

depressions. Preliminary analysis suggests that this unique monument dates to the Bronze Age, 

providing evidence of the emergence of proto-sign and calendrical-ritual practices within the 

region’s sacred culture. The systematic arrangement of the cupules and their resemblance to 

examples from Akbauyr, Dolanaly, Zhetysu, Altai, and Eastern Europe make it possible to 

consider Saryzhon as an important link in the Eurasian tradition of using symbolic cupules for 

ritual and communicative purposes. Such complexes reflect the early stages of visual-sign 

communication, marking the transition from sacred symbols to the organized sign systems 

characteristic of later nomadic societies. 

Thus, the archaeological data collected from the territory of the Kazakh Altai allow us to 

regard the Bronze Age as the true formative period of the sign system. During this epoch, the 

transition occurred from scattered sacred symbols to consciously structured sign-communicative 

forms – methods for marking space, property, and sacred places. These processes became the 

prerequisites for the later sign-use traditions of Early Iron Age nomads and laid the visual and 

conceptual foundations of ancient nomadic culture. 

The following sections present the results of field research conducted in 2024 and 2025 at 

the Shözhe and Saryzhon archaeological sites. These two monuments illustrate the formative 
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stages of both abstract and material sign forms within the sacred and ritual practices of the 

ancient populations of the Kazakh Altai. They provide valuable insights into the origins of the 

visual-communicative traditions that preceded and ultimately led to the development of the sign-

use system characteristic of the Early Iron Age nomads. 

 

3.1 Exploring 'Sign Behavior' Among the Ancient Population of the Kazakh Altai 

The Shozhe burial site (Figure 9) is located 2.53 km south of the Akbauyr archaeological 

complex, within a larger cluster that includes settlements and burial grounds of the Saka period 

as well as monuments from other epochs. It lies at the confluence of the Shozhe and Urankhai 

rivers, in a landscape where natural and geographical elements converge in a particularly 

picturesque way. 

 

Figure 9 – The Shozhe Burial Site. Orthophotoplan of the Monument 
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In 2024, a burial enclosure dating to the Paleometallic period was investigated. The 

structure was built from large-grained granite slabs and contained two burial chambers. On the 

walls of one of these chambers, geometric carvings composed of horizontal broken lines – 

resembling “water/wave” or zigzag symbols – were discovered. These appear to have been 

engraved during the construction of the monument or the performance of funerary-

commemorative rituals. Similar wavy patterns were also observed on fragments of broken 

ceramic vessels found within the same chamber, suggesting a shared origin and meaning – 

possibly artistic, religious, or mytho-symbolic in nature. These symbolic motifs merit specialized 

study in the future within the context of funerary and commemorative practices. 

The tradition of carving mythological scenes, depictions of animals and humans, as well 

as geometric motifs such as zigzags, grids, and triangles on the walls of funerary or memorial 

structures is well known in many ancient cultures. Such elements are also attested at 

Paleometallic sites of Central Asia – for example, in the Karakol petroglyphs in the Altai, the 

Tanbaly burial complexes in Zhetysu, and at Sarykol and Kyryküngir in eastern Kazakhstan. 

These carvings were closely connected with the mytho-ritual complexes and “rites of passage” in 

the everyday and spiritual life of ancient peoples [30, pp. 861–888]. 

Zigzag-shaped abstractions also appear in rock art and, as mentioned above, decorated 

the surfaces of Bronze Age ceramics. Many of these vessels were made specifically for funerary 

rites intended to accompany the deceased into the afterlife. The discovery of zigzag engravings 

on the walls of the burial chamber, along with human skeletal remains at its base, provides new 

data for refining the chronology and interpretation of the symbolic signs found in the Akbauyr 

cave, using modern analytical methods. Conducting paleogenetic and radiocarbon (C14) 

analyses on the human remains from this burial will help to reveal certain aspects of the lives and 

worldview of the ancient communities that created these symbols and signs. 

The monument consists of two main components: a rectangular enclosure and two burial 

chambers built within it. The dimensions of the enclosure walls are as follows: east – 5.38 m; 

west – 5.26 m; north – 4.49 m; south – 4.84 m. The enclosure was constructed from vertically set 

granite slabs, within which two box-shaped burial chambers were arranged. The rectangular 

boxes, deepened into the ground, were assembled from worked granite slabs and oriented from 

west to east, with a slight deviation toward the southeast (Figure 3). The distance between the 

two chambers is 1.58 m. Only the southern chamber preserves a fragment of its thick granite 

cover slab. Subtle indications suggest that the northern burial chamber was built later than the 

southern one, implying that the outer stone enclosure of upright slabs was reconstructed 

afterward. 
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The northern chamber measures 1.88 × 0.9 m and has a depth of 0.53 m. It is of particular 

interest, as both of its walls bear zigzag-shaped carvings (Figure 10). Moreover, similar 

ornamental motifs appear on the fragments of ceramic vessels found within the same chamber. 

 

Figure 10 – Shozhe Burial Site, Object No. 5. Zigzag Signs on the Walls of the Burial Chamber. 

Photo by Andrey Pushkarev 

Human bone remains suitable for paleogenetic analysis were collected from the bottom of 

the chamber. 

The southern chamber was constructed from four intact granite slabs, all set on edge. Its 

dimensions are 1.90 × 1.0 m, with a depth of 0.8 m. From its floor came fragmented human 

bones and shards of a ceramic vessel decorated with shaded triangular patterns applied using a 

comb-tooth stamp technique (Figure 11). 

 

Figure 11 – Shözhe Burial Site, Object No. 5: 1 – Northern chamber, fragments of clay vessels 

with zigzag ornamental compositions; 2 – Southern chamber, ceramic fragment decorated with 

shaded triangular patterns. Illustration by Maksim Polovtsev 

On the long side wall (1.57 m in length), paired zigzag motifs are repeated ten times, 

forming a continuous horizontally organized composition. These rhythmic patterns, composed of 

broken lines, reflect the complex mythopoetic concepts of the community to which the buried 
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individual belonged. It is evident that these images formed an integral part of the funerary and 

commemorative ritual. This interpretation is further supported by a similar, though more 

compact, symbol carved on the short wall, as well as by triple zigzag compositions decorating 

the surfaces of ceramic vessels (Figure 12). 

 

Figure 12 – Shozhe Burial Site, Object No. 5. Photogrammetric Images of Zigzag Signs on the 

Walls of the Northern Burial Chamber. Created by Sagynbai Murghabayev 

The zigzag-shaped symbol is one of the most widespread and polysemantic signs found 

across different epochs and cultures. Similar motifs, for instance, appear on dolmens as well [31, 

pp. 122–123]. 

From the perspective of Yu.M. Lotman’s semiotic theory, the zigzag can be interpreted as 

a semiosign – a semiotic marker whose meaning and function persist through historical periods, 

linking diverse cultural epochs despite variations in interpretation [2, pp. 11–12]. 

When seeking iconographic and semantic parallels to the signs discovered at the Shozhe 

site, primary attention is drawn to the symbolic markings found in the Akbauyr cave (Figure 13).  

 

Figure 13 – Akbauyr Cave. Bronze Age Symbolic Signs Painted in Red Ochre. Photo by 

Zainolla Samashev 

These symbols may not only be synchronous but could also have been created by 

members of the same clan-tribal community. However, the zigzags at Akbauyr form part of a 

particularly complex sign system within the temple complex and, without doubt, represent 
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cosmological and ritual mysteries of a broader scope than the funerary or commemorative rite 

itself, likely associated with calendrical and ritual cycles [32, pp. 184–190]. 

There are many bold and original interpretations regarding the meaning of this 

widespread abstraction. One hypothesis suggests that it represents the visualization of natural 

phenomena, including sound; another interprets it as a graphic metaphor for the act of crossing 

into the other world [33, pp. 1–21]. According to J. Cooper, the zigzag symbolizes lightning and 

subsequent fire, as well as fertility. This sign also appears as an attribute of storm deities – for 

instance, the Babylonian god Adad is depicted holding a zigzag or a bundle of flames. In this 

context, the zigzag’s symbolism resembles that of the trident and lightning bolt [34, p. 101]. 

B.B. Piotrovsky and N.D. Flittner associated the zigzag in ancient Near Eastern cultures with the 

element of water [35, pp. 90–94; 36, pp. 153–156], emphasizing its role as the source of life and 

fertility. S.Zh. Pustovalov linked the zigzag to calendrical symbolism, viewing it as a sign used 

to represent natural rhythms and seasonal cycles [37, p. 36]. 

In the Early Iron Age, the zigzag retained its meaning but acquired new interpretations. In 

Scythian culture, zigzag lines were associated with the cult of fire and the sun, as well as with 

warrior symbols. Weapons and ornaments decorated with such patterns typically held a sacred 

significance. G.N. Volnaya interpreted zigzag and triangular ornaments as representations of bird 

feathers and animal fur [38, p. 35]. She further argued that the triangular, zigzag, and punched 

motifs on the bird’s body symbolized water and vegetation—natural elements believed to have 

originated from the bird’s very being [39, p. 96]. This interpretation underscores the deep 

interrelation between natural phenomena and their symbolic representation. 

During the Middle Ages, the zigzag motif continued to be widely used as a decorative 

element in textiles, architecture, and weaponry. In Islamic art, zigzag lines became part of 

geometric ornamentation, symbolizing infinity and the continuity of life. In the cultures of the 

Turkic peoples, the zigzag was preserved as a symbol of water and the animal world. 

A.Kh. Margulan noted that zigzag-shaped lines represent water and river flow [40, p. 84]. 

This motif, known as “su örnek” (“water pattern”), became widespread in Kazakh decorative-

applied art. Archaeological data show that its origins go back to the Bronze Age cultures [41, p. 

132]. 

The research findings from Enclosure No. 5 at the Shozhe burial site make a significant 

contribution to understanding the meaning and function of abstract sign systems among ancient 

communities. The discovery of similar symbols on the enclosure walls and at other sites opens 

new prospects for studying the cultural and historical connections across the Eurasian space. 

The zigzag-shaped broken lines carved on the walls of the burial chambers are closely 

linked to the ritual of “passing into the other world” and reflect the cosmological concepts of 
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ancient societies concerning natural forces and life cycles. The enclosure, constructed of 

vertically set granite slabs with a marked burial chamber inside, was likely perceived as a sacred 

space connecting the worlds of the living and the dead within the framework of mythological 

thought. The carved symbols served to ensure harmony between these two realms and to 

safeguard the well-being of both spirits and the living. 

Thus, the study of materials from Enclosure No. 5 of the Shozhe burial site not only 

deepens our understanding of the Bronze Age worldview and the significance of funerary-

commemorative rituals but also provides important insights into the formative prerequisites of 

the sign system characteristic of the Early Nomads of the Kazakh Altai. 

 

3.2 From Symbol to Sign: The “Cupules on Stones” of the Kazakh Altai (Based on 

Research Exerience) 

One of the most remarkable archaeological discoveries was made in 2025 during field 

research at the foot of the Saryzhon Ridge, located 3 km southwest of Besterеk village in the 

Ulan district of East Kazakhstan Region. 

The site consists of a large cube-shaped stone bearing more than 300 cupule-like 

depressions. The cupules are arranged in a deliberate order across the upper surface of the 

boulder, and it is clear that they were not formed naturally. Rather, they represent a deliberately 

created work imbued with sacred and symbolic meaning. The overall composition of the cupules, 

the presence of connecting grooves, and visible traces of stone-working suggest that the 

monument was used within specific ritual and belief systems. Such features indicate that it 

functioned as a visual code within the cultic and ritual framework of the Bronze Age. 

Archaeological research in recent decades has shown that cupule-like depressions have 

been found in many parts of the world. The varying sizes of these features, together with solid 

scientific evidence of their anthropogenic origin, have been well established. However, opinions 

differ regarding their origin and purpose. Some scholars associate them with water resources, 

shoreline systems, astronomical knowledge, or libation rituals [42, pp. 159–180; 43, pp. 390–

416; 44, pp. 432–442], while others interpret them as ancient game boards [45, pp. 61–80]. 

Although it is generally accepted that cupules belong to very early periods, it would be 

incorrect to confine their semantic and symbolic significance to a single chronological 

framework. There are compelling reasons to regard them as elements of an archaic visual 

language that originated in prehistoric times and continued to develop and transform during later 

historical periods – including the Early Iron Age – becoming integrated into the sign system of 

the nomads of the Kazakh Altai.  
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Given the growing scholarly interest in this type of monument within contemporary 

archaeology, the Saryzhon cupules are undoubtedly of great significance not only for Kazakh 

archaeology but also for world archaeological science as a whole.  

The study of symbolic cupules required the integration of various scientific approaches –

archaeological, technological, semiotic, and comparative-historical – to understand the earliest 

signs of the visual system of the Early Nomads of the Kazakh Altai. Such a comprehensive 

methodology was essential, as the cupule-like depressions are not merely traces left by ancient 

people, but meaningful symbolic signs bearing semantic content. Therefore, they had to be 

considered not only as archaeological data but also within a broader cultural and spiritual 

context. 

The research employed a range of modern methods: each cupule’s location was recorded 

through GPS geolocation and cartographic mapping, plotted using the WGS-84 coordinate 

system, and integrated into the unified digital database of Kazakh Altai monuments. High-

resolution photography under different lighting conditions, 3D photogrammetry, DStretch 

enhancement, and polarization filters enabled the identification of micro-traces invisible to the 

naked eye. As a result, complete digital models of the boulder’s surface were produced, opening 

the way for further morphometric analysis. Traditional documentation methods – such as 

drawing and contour tracing – were also used to compare the cupules with petroglyphs and other 

images. 

The location of the cupules itself revealed important insights: at Sartynbet and Akbauyr, 

they are found near caves and ritual platforms, forming unified semiotic complexes, while at 

Dolanaly and Tarbagatai they occur at the base of hills or near springs. These patterns 

demonstrate that such natural settings held special significance for ancient communities, 

confirming the close connection between the cupules and religious-ritual activities. 

In some cases, the cupules appear grouped in lines, circles, or clusters, creating rhythm 

and structured order in spatial perception. They are often found alongside solar depictions, 

sacrificial scenes, and animal figures, suggesting that they formed part of a wider symbolic 

system. Even in the earliest periods, binary, dumbbell-shaped, or eye-like compositions appear, 

later continuing in petroglyphic art – demonstrating the evolution and continuity of symbolic 

codes. 

Cupules were interpreted not merely as physical depressions but as integral elements in 

the formation of the earliest visual sign systems. According to Yu.M. Lotman’s concept of 

“visual syntax” [2, pp. 11–12], simple signs gradually develop into complex, meaning-bearing 

systems. Thus, the cupules can be regarded as the first “seeds” of meaning – repeated, patterned, 
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and endowed with semantic potential. Beyond their religious function, they may have served as 

calendrical or counting tools, or as mnemonic symbols used to record events and mark objects. 

The cupules discovered in East Kazakhstan were compared with similar monuments 

across other regions of Eurasia. At the Kalbak-Tash complex in the Altai, they occur alongside 

petroglyphs and traces of ritual activity; in Zhetysu and the Tien Shan, they were found within 

cultic platforms together with sacrificial offerings; and in Eastern Europe, analogous cupules 

appear on Bronze and Early Iron Age ritual stones. These parallels demonstrate the antiquity of 

this tradition and its long preservation across diverse cultures. 

The chronological framework of the cupules has also been established. Radiocarbon 

dating of the cultural layers at the Akbauyr III settlement (approximately 1600 BCE) links them 

to the Bronze Age, while the discovery of a bone dagger with two cupules at Ust-Narym 

(Neolithic period) indicates that the tradition began even earlier. Thus, the practice of producing 

cupules continued from the Neolithic through the Early Iron Age, playing a significant role in the 

cultural and spiritual life of ancient communities. 

The combined application of various scientific methods has shown that these cupule-like 

depressions are not mere traces carved into stone, but rather systematic semiotic structures that 

held an important place in the religious and visual practices of early societies. Therefore, they 

can be regarded as fundamental elements in the formation of the earliest visual language of the 

ancient inhabitants of the Kazakh Altai. 

A number of archaeological sites in East Kazakhstan feature such cupule-like symbolic 

signs. Their forms, spatial organization, and meanings vary widely. One of the best-known 

locations is Sartynbet, situated about 50 km south of Öskemen (Ust-Kamenogorsk). It is a 

granite ridge with a natural fissure that has undergone erosion over time. Some 

archaeoastronomers have proposed that it served as an ancient observation point; however, 

measurements reveal a deviation of about 5° from the true east–west alignment. Moreover, white 

mineral spots on the cave wall suggest later-period modifications. Despite these factors, 

orientations corresponding to astronomically significant days have been identified at this site [46, 

pp. 209–210]. 

The Akbauyr cave, famous both for its ancient inscriptions and its ochre-painted images, 

is also notable for the concentration of cupules found there. These occur on the rock surfaces at 

the foot of the mountain and on individual stelae. For example, on the first rock outcrop, 

carefully carved and smoothed cupules with diameters of up to 3–4 cm and depths of about 1 cm 

have been preserved.  

They appear singly or in small clusters on vertical, inclined, and horizontal surfaces. 

Nearby, a large stele bears broader, bowl-shaped cupules. On the second rock outcrop, in 



 44 

addition to petroglyphs depicting animals, distinct cupules are visible on the smooth upper 

surface. At the base of this outcrop lies the Akbauyr III settlement, which is currently under 

study. The complex also includes quartz enclosures (Figure 14).  

 

Figure 14 – Location of the Saryzhon Cupules within the Akbauyr Monument System. 1 – 

Akbauyr Cave; 2 – First rock outcrop with scattered cupules; 3 – Massive stele bearing large 

bowl-shaped cupules; 4 – Second rock outcrop with cupules on its summit; 5 – Akbauyr III 

settlement; 6 – Saryzhon; 7 – Quartz enclosure (a – cave, b – stones with cupules, c – 

settlements, d – quartz enclosure). Illustration by Maksim Polovtsev. 

According to radiocarbon dating, this settlement dates to approximately 3385 ± 31 years 

ago, which allows a portion of the cupules to be attributed to the Late Bronze Age. Several 

previously undocumented cupules were also identified inside the cave itself. Therefore, based on 

this dating, we propose a working hypothesis that both the petroglyphs and the cupules were 

created by people living in the final phase of the Bronze Age as part of their representational and 

ritual practices. 

Along the Dolanaly plain of the Kalzhyr River, three multi-figure compositions were 

discovered. Among them, a particularly notable category consists of bowl-shaped cupules carved 

on boulders and rock surfaces. These occur both individually and in groups, with some 

connected by grooves. Such features may be interpreted as elements of ritual and religious 



 45 

activity. Moreover, some of the larger cupules may have been created before the Metal Age and 

subsequently reused or reinterpreted in later periods. 

In the Tarbagatai region, bowl-shaped cupules are found on both exposed boulders and 

rock faces [47, pp. 5–22]. One particularly striking example is a perfectly circular, deeply 

carved, vertically oriented cupule on a rock ridge near Oralbai. This feature may have 

symbolized a celestial body or the vault of the sky. 

The bone dagger with inlaid handle found in a burial from the Neolithic layer of the Ust-

Narym settlement also provides important context for understanding this phenomenon [48, p. 7; 

49, pp. 735–748]. Two cupules on the handle are connected by a groove, which likely 

symbolized the beginning and end of a life or natural cycle, representing a mythic-ritual concept 

of binary oppositions. This motif finds parallels in the dumbbell-shaped and eye-shaped figures 

of Bronze Age petroglyphs in Kazakhstan, often integrated into cultic scenes depicting sacrificial 

animals or humans. Similar ornamental elements have been documented on bone daggers and 

perforated tools from sites such as Pegan, Chernoozerye II, Oleneostrovsky, and several other 

Mesolithic and Neolithic complexes, which researchers have interpreted as decorative or 

symbolic texts [50, pp. 345–363; 51, pp. 273–275; 52, pp. 67–68; 53, p. 51]. 

During the 2025 field season, a stone of this type was found (Figure 15). Its surface had 

been worked, and its upper edge contained dozens of cupules (Figure 16). The spatial pattern of 

these depressions resembles a set of “interconnected vessels.” The number of cupules may 

correspond to cyclical phenomena or numerical values. Therefore, it is reasonable to interpret 

this stone as part of a calendrical-ritual practice, possibly associated with fertility and water 

cults.  

 

Figure 15 – Cupules on the Surface of a Stone at the Foot of the Saryzhon Ridge, near Besterek 

Village, Ulan District, East Kazakhstan Region. Photo by Zainolla Samashev. 
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Figure 16 – Graphic tracing of the cupule-bearing stone at the foot of the Saryzhon Ridge. 

Illustration by Maksim Polovtsev 

The placement of cupules near distinctive depictions of sacrificial animals, as well as 

their systematic use on stelae, boulders, and rock surfaces, clearly indicates their sacred 

significance. Most researchers interpret these signs as being connected with the cult of fertility, 

the idea of sacrifice, ancestor veneration, the element of water, and other ritual concepts [54, pp. 

68–80; 55, pp. 104–109; 56, p. 124; 47, p. 8]. Thus, the cupule-shaped symbolic depressions 

constitute an essential element of both representational and ritual practice. Although they were 

most characteristic of the Bronze Age, their use continued into later periods. 

Cupules are considered among the earliest forms of art. They have been found on every 

continent except Antarctica and were produced throughout all three stages of the Stone Age-

Paleolithic, Mesolithic, and Neolithic – persisting well into the historical era. The term “cupule” 

(pronounced “kyoo’pyool” in English, not “ka’pool”) was introduced by the Austrian 

archaeologist Robert G. Bednarik in 1993 [57, pp. 138–139]. According to Bednarik, despite 

their global distribution, cupules remain the least studied and most enigmatic type of petroglyph 

[58, p. 62]. Their precise purpose is still unknown, although some ethnographic data provide 

clues about their meaning [59, pp. 109–114]. Bednarik also noted that cupules are documented in 

the exogrammatic traditions of many human societies from the earliest cultures up to the 20th 

century [60, p. 758]. 

In general, the term “cupule” refers to a small cup-shaped mark, structure, or form. The 

word derives from the Late Latin cūpula, meaning “little cask.” Its equivalents in other 
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languages are: French – cupule, German – Kupule, Italian – copella, Russian – чашевидное 

углубление, and Spanish – cúpula [58, pp. 61–62]. 

According to Bednarik and his colleagues, the definition of a cupule is as follows: “They 

are roughly semi-hemispherical features that were pounded into horizontal, inclined or vertical 

rock surfaces” [61, p. 274]. 

This definition includes three essential criteria: Human origin – the cupule must be a 

petroglyph intentionally made by humans. This can be determined by excluding all possible 

natural explanations. 

Percussive formation – it must have been created by repeated hammering. If the surface 

has not been heavily eroded, the rock grains or crystals should show traces of percussion. Such 

traces include crushed or fragmented particles, conchoidal fractures with discernible impact 

points under magnification, internal crystal fractures, or bluish discoloration marks on the 

surface. In very soft rock, clear macroscopic tool marks may also be visible. 

Intentional creation – the cupule must have been deliberately made to serve a non-

utilitarian or symbolic purpose, though in some cases, practical intentions may have 

accompanied the symbolic act [58, p. 70]. 

Thus, cupules are not merely traces of technical activity but are special cultural and 

symbolic signs, embodying both ritual intent and visual communication within ancient societies. 

Robert G. Bednarik classified the numerous interpretations of cupules into eleven 

principal categories, ranging from sacred to utilitarian functions, and emphasized that it is 

impossible to provide a single universal explanation for this phenomenon [62, pp. 67–69]. 

According to Bednarik, in order to determine whether a depression is truly a cupule, one 

must first rule out the possibility of its natural formation. Nature produces many shapes that may 

superficially resemble man-made hollows: for example, potholes created by the motion of water 

and stones; lithological cavities formed by stress deformation in sandstone; erosional formations 

such as gnammas or tafoni; and large round depressions in sandstone known as opferkessel or 

sname. Although such natural features may look similar, they cannot be classified as cupules [58, 

p. 64]. 

Bednarik further noted that not every hollow on a rock surface should be considered a 

cupule. Among them are various anthropogenic forms of different origin and function, which 

must be treated separately. These include grinding stones and mortars used for food or pigment 

preparation; gaming boards; lithophonic holes made for sound production; traces of chiseling or 

quarrying; depressions representing footprints or animal tracks; and modern technical drill holes. 

Since each of these forms served distinct practical or cultural purposes, they cannot be regarded 

as true cupules. To qualify as a genuine cupule, a depression must be entirely non-utilitarian and 
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symbolic in intent, although in some cases practical and ritual functions may have overlapped 

[58, pp. 62–70]. 

From this perspective, the depressions discovered at monuments left by the ancient 

inhabitants of the Kazakh Altai, especially those at Saryzhon, fully meet the definition of cupules 

and represent an important new archaeological discovery. 

The cupule-like hollows found on the monuments of East Kazakhstan are not only sacred 

elements of Bronze Age culture but also the origins of the visual language later used by the Early 

Nomads of the Kazakh Altai. The intentional arrangement, repetition, and association of these 

cupules with complex symbolic images demonstrate that they were not random decorative 

patterns but the earliest manifestations of a meaningful sign system. 

The similarities between these cupules and later tamga-like symbols reveal a continuity 

of tradition within the nomadic worldview—one based on the ideas of sacrality, natural cycles, 

and communal unity. The study of cupules, therefore, provides crucial insight into how ancient 

peoples developed their earliest forms of writing, conventional signs, and symbolic systems. 

Among these monuments, the most remarkable is the Saryzhon boulder, whose surface 

bears more than three hundred cupules. The structure of the stone shows that the cupules were 

arranged in a deliberate pattern, with some connected by grooves. This indicates that the 

markings were not random carvings but purposeful creations. Researchers interpret such cupule-

bearing stones as calendrical-ritual instruments, possibly used to observe natural and seasonal 

phenomena and in fertility or water-related ceremonies. At the same time, the stone may have 

served as a sacred marker and a repository of collective memory for the community. 

Consequently, the Saryzhon cupules should be regarded not as simple carvings, but as a 

distinct symbolic system that expressed the relationship between humans, nature, and sacred 

space. Their primary function was to structure ritual activity and to sanctify time and space. This 

monument thus represents an essential source for understanding the formation of the earliest 

visual systems of the Early Nomads of the Kazakh Altai. 
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4. Archaeological Survey and Research Conducted in the Ulan, Tarbagatai, 

Katonkaragai, and Kurchum Districts of East Kazakhstan Region 

The present report is a key document summarizing the final results of the program-based 

scientific research project. It consolidates the principal achievements and scientific outcomes of 

the field surveys and research conducted over the past two years. 

 

4.1 Research in the Ulan District 

In 2024, within the territory of the Ulan District of East Kazakhstan Region, seven 

monuments of ancient rock art bearing signs and symbols were studied: the Shozhe burial site, 

the Saryzhon cupules, Karymsak, Kyzyltas, Maitpas, Akbauyr-2, Sagyr, and Sagyr-3 

petroglyphs. 

This year’s reconnaissance and research work in the Ulan District was carried out in the 

vicinity of Mount Kyzyltas, around the villages of Sagyr and Besterek, as well as within the 

territory of the Akbauyr monument. As a result of these studies, several clusters of rock images 

were identified (Figure D.1), which are of considerable interest for understanding the local 

characteristics of the region’s representational and sign-making traditions. 

Shozhe burial site (Figure D.2). The monument is located on the second terrace above the 

floodplain of the Shozhe River, 2 km from Besterek village, along the Oskemen–Targyn 

highway. The complex consists of 19 objects. About 80 m to the west lie the ruins of the former 

Shozhe school, and about 130 m to the south is a Muslim cemetery. The burial area is covered 

with vegetation, and some structures are located along the terrace edge. 

The site was investigated in 2024 by the East Kazakhstan Archaeological Expedition. On 

the northern stone cist of Enclosure No. 5, zigzag signs were engraved on the inner wall. Zigzag 

lines were also found on two slabs of Stone Cist No. 1 (WGS-1984 coordinates: 49°39′40.46″ N, 

82°39′37.52″ E). As the slabs are set vertically, the engraved signs appear in vertical orientation. 

On the south-western (SW) slab, the lines are visible in situ and appear clearly both in textured 

and texture-free 3D models (Figure D.3). On the north-western (NW) slab, the lines were 

revealed in a precise 3D model showing the surface relief without texture (Figure D.4). 

Saryzhon cupules. This site consists of a large cube-shaped stone bearing more than 300 

bowl-shaped cupules (Figure D.5). The cupules are arranged in a deliberate sequence across the 

upper surface of the boulder, and it is evident that they were not formed naturally. On the 

contrary, they represent a deliberately created symbolic composition imbued with sacred 

meaning. The layout of the cupules, the presence of grooves connecting them, and visible traces 

of working on the stone surface indicate that the monument was used in certain ritual or belief 
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contexts. These features suggest that it served as a visual code within the cultic-ritual system of 

the Bronze Age. 

Karymsak Petroglyphs (Figure D.6). The rock engravings were discovered 3.5 km west 

of the village of Besterik. The images were created using a continuous pecking technique and are 

distributed vertically along rock surfaces stretching for about one kilometer. The depictions are 

diverse in theme but are dominated by images of mountain goats; representations of horses, 

predators, and camels also occur. Among the narrative compositions, a scene depicting the 

hunting of wild animals stands out as particularly distinctive. 

At the Karymsak site, two panels (rock surfaces) with signs and symbols were identified. 

The first panel (WGS-1984 coordinates: 49°40′30.88″ N, 82°37′15.00″ E) is in vertical 

exposure and features two engraved elements – a sign and a human figure (Figure D.7). 

The second panel (WGS-1984 coordinates: 49°40′34.01″ N, 82°37′1.19″ E) is also 

vertically oriented and contains numerous images, including three distinct signs (Figure D.8). 

Kyziltas Petroglyphs (Figure D.9). Approximately 300 m northeast of the village of 

Kyziltas, on the right bank of the Urankhai River, around 50 engraved stones were discovered 

scattered along a 1.5 km stretch of both vertical and horizontal rock surfaces. The majority of the 

depictions feature humans and animals. 

Among the more complex scenes are several difficult-to-interpret compositions showing 

human figures holding thick, rounded objects in their lowered hands, surrounded by depictions 

of horses and goats. These may represent ritual performances involving individuals dressed in 

ceremonial attire, though their precise meaning remains unclear. 

It should be noted that there are noticeable differences in technique among the two main 

groups of images. While most were executed in the continuous pecking technique, some are 

rendered in contour style. The latter group includes two hornless bulls, a human figure, and a 

stag with branched antlers. These contour drawings date to the Early Iron Age. 

At the Kyziltas site, one panel containing a single sign or symbol was identified. It is 

positioned horizontally (WGS-1984 coordinates: 49°42′40.65″ N, 82°39′2.12″ E) (Figure D.10). 

Sagyr 3 Petroglyphs (Figure D.11). Located 500 m north of the village of Sagyr, on the 

bank of the Sagyr River within the Sagyr Gorge, these rock engravings were found on horizontal 

surfaces. The engraved stones occur in small clusters extending over a distance of about 3 km. 

Among them are several large “panels” – flat slabs densely filled with realistic depictions of 

animals and humans. Of particular importance are two dynamic combat scenes, which stand out 

for their composition and expressiveness. 

At the Sagyr 3 site, three panels bearing signs and symbols were recorded: 
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The first panel (WGS-1984 coordinates: 49°43′30.31″ N, 82°39′40.13″ E) lies 

horizontally and contains multiple engraved signs (Figure D.12). 

The second panel (WGS-1984 coordinates: 49°43′30.41″ N, 82°39′40.10″ E) is also 

horizontal and bears a single sign (Figure D.13). 

The third panel (WGS-1984 coordinates: 49°43′27.79″ N, 82°39′43.98″ E) is vertically 

oriented and features numerous images (Figure D.14). 

Maitpas Petroglyphs. The rock carvings of the Maitpas plain are located on the steep 

and sloping surfaces of rocky ridges approximately 10 km northeast of the village of Besterek 

(Figure D. 15). The petroglyphs were mainly executed using a pecking technique. On the rock 

surfaces, various animals – including predators – anthropomorphic figures, and abstract symbolic 

motifs have been identified. The compositions range from simple scenes with few figures to 

complex multi-component groups, displaying great thematic and symbolic diversity. The 

monument is distinguished by a rich assemblage of scenes and signs, making it an important 

source for studying the worldview and artistic traditions of the region’s ancient inhabitants. 

Sign 1 (49°38′11.80″ N, 82°44′23.12″ E). A petroglyph executed by partially removing 

the patinated (desert varnish) surface using a pecking technique was discovered on a vertical 

brownish-red rock face covered with a well-developed desert patina and clusters of lichens 

(Figure D. 16). The image shows an intersection of several straight and curved lines; the main 

element is a long diagonal crossed by a short horizontal line, forming a cross-like figure. The 

lines are thin, with irregular depths in some areas, giving the drawing a slight asymmetry. The 

state of preservation is satisfactory. 

Sign 2 (49°38′16.63″ N, 82°44′11.27″ E). On the surface of a stone slab located atop the 

Maitpas plateau, a series of scratched symbolic compositions was recorded (Figure D. 17). The 

figures consist of parallel lines radiating from a single point in a fan-like arrangement, 

resembling a “fir-tree” pattern. The engravings vary in intensity – some are distinct, others more 

faded. Several figures of different sizes are present on the surface: two large and several smaller 

ones. All were made in the same technique and stylistic manner. The stone shows traces of 

weathering, cracks, and biological damage, but the overall preservation is satisfactory. 

Akbaur-2 Petroglyph Site. The Akbaur-2 petroglyphs are located approximately 700 m 

north of the main Akbaur complex (Figure D. 18). The images, engraved mainly on inclined 

shale surfaces, include diverse compositions in terms of content. The principal group consists of 

hoofed animals, alongside anthropomorphic and abstract symbolic motifs. 

Sign 1 (49°41′37.27″ N, 82°41′15.79″ E). On a patinated shale surface, an oval-shaped 

sign intersected by a horizontal line was recorded (Figure D. 19). The petroglyph was made by 
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pecking; the lines are shallow but clearly visible. Although lichens grow on the surface, the 

general state of preservation is satisfactory. 

Sign 2 (49°41′30.16″ N, 82°41′22.85″ E). On an inclined rock surface, a symbol-like 

image pecked into the patinated layer was identified (Figure D. 20). The main element is a wavy 

line that begins from a filled oval patch and curves upward, forming a thick loop resembling a 

drop or a wall line. Despite weathering and cracks, the image is in satisfactory condition. 

Sign 3 (49°41′22.88″ N, 82°41′25.72″ E). On another plane within the Akbaur-2 

complex, a heavily weathered petroglyph executed by pecking was recorded (Figure D. 21). 

Branches extend from both sides of the central line, ending in claw-like elements resembling bird 

talons. Since much of the brown surface is covered with lichens, interpretation of the figure is 

difficult. The preservation is poor; part of the image has been lost due to natural erosion. 

Sagyr Site. The Sagyr monument is located about 1 km southeast of the village of the 

same name (Figure D. 22). The starting point of the complex coincides with a cellular 

communication tower. Within an area of approximately 500–700 m, numerous petroglyphs have 

been identified on individual rock outcrops. The majority of the images are zoomorphic figures 

representing single animals, along with anthropomorphic and abstract symbolic drawings, 

indicating the multilayered character of the complex. 

Sign 1 (49°42′28.43″ N, 82°39′50.27″ E). On a patinated rock surface, a symbol-like 

petroglyph pecked into the stone was identified (Figure D. 23). The main element is a vertically 

elongated П-shaped contour; two vertical lines descend from the upper bar, and above them is 

depicted a rhomboid figure with a curved tip. Despite cracks and surface weathering, the image 

remains clear, and its preservation is satisfactory. 

Sign 2 (49°42′29.69″ N, 82°39′51.65″ E). On a brown, patinated rock surface, an 

engraved image was found (Figure D. 24). The main element is a long horizontal line from 

which a spiral-like coil extends upward, forming a circular loop; the right side of the line bends, 

creating an elongated, snake-like figure. Although traces of weathering and biological damage 

are visible, the image is well preserved. 

Sign 3 (49°42′31.03″ N, 82°40′07.35″ E). This petroglyph consists of a vertically 

elongated П-shaped contour with two short lateral branches (Figure D. 25). The inner part of the 

figure was left uncarved. The brown surface of the rock is partly covered with desert varnish and 

lichens. Despite natural deterioration, the outlines of the figure remain distinct. 

 

4.2 Research in the Tarbagatai District 

In 2024, petroglyphs at Arğanaty, Mañyraq, and Shimaily in the Tarbagatai District of 

East Kazakhstan Region were investigated. In 2025, reconnaissance and research work continued 
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in previously unexplored areas of the Shimaily monument and within the Arğanaty mountain 

ridge (Figure D. 26). The Arğanaty Ridge is an extensive mountain system, and the research was 

mainly conducted on its eastern and southern slopes. During the fieldwork, a number of 

archaeological sites not previously recorded in reporting materials were identified. These include 

chains of burial mounds, settlement remains, and areas with concentrations of rock carvings. 

The Arğanaty petroglyphs are located at an altitude of 1,011 m above sea level, with 

geographical coordinates N 47°27′19.96″, E 83°27′22.80″. In the Tarbagatai region, 

approximately 5–6 km northeast of the village of Quyğan, the petroglyphs were carved on the 

western side of a granite rock on a gently sloping surface, near a winter camp and about 300 m 

from the foot of the mountain (Figure D.27–D.30). The images are mainly associated with 

hunting scenes, depicting argali (wild sheep) with spiral-shaped horns, scenes of bow hunting, 

and dogs chasing wild animals. Neighboring rocks also bear images of anthropomorphic figures, 

mountain goats, and horses. 

The site is situated along the Lasty River, on a mountain ridge stretching from east to 

west. This area is divided into “Jaqsy Arğanaty” (“Good Arğanaty”) and “Jaman Arğanaty” 

(“Bad Arğanaty”). Local residents also refer to them as “Basqy Arğanaty” (Upper Arğanaty), 

“Ortañǵy Arğanaty” (Middle Arğanaty), and “Ayaqqy Arğanaty” (Lower Arğanaty). According 

to Mahmud al-Kashgari’s Dictionary, the name Arğanaty derives from the combination of the 

words argu and qanat [63]. 

The Mañyraq petroglyphs are located at an altitude of 872 m above sea level 

(geographical coordinates: N 47°24′09.95″, E 83°53′20.10″). The carvings are situated on a hill 

about 3 km southeast of the village of Mañyraq, on the left side of the road leading to the Shilikti 

Valley. The site includes rock carvings featuring ancient Turkic symbols. 

Signs of the Early Iron Age are represented by animal figures executed in the animal 

style, as well as anthropomorphic images and mounted horsemen (Figure D.31–D.33). These 

depictions reflect the distinctive characteristics of the artistic culture of that period. 

The archaeological monument is multilayered in terms of chronology. The stones display 

clear signs of erosion and weathering: cracks and lichen deposits are visible on their surfaces. 

These factors testify to the long-term impact of natural conditions, which have significantly 

complicated the accurate interpretation of the petroglyphs. 

Shimaily Petroglyphs. The Shimaily petroglyphs represent a rock art complex 

consisting of more than nine clusters of petroglyph concentrations and a Bronze Age burial 

ground in the Moldazhar Gorge. Within the micro-region, several hills rise above the surface 

where the main bedrock – heavily patinated – protrudes in large fractured masses. In total, more 

than nine such hills are known, some of which have their own local names. One of them, the 
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tallest, is known among local residents as Sardongal. The largest concentration of unique 

petroglyphs is located here, and this complex has been designated Shimaily-I (Figure D.34–

D.36). 

The Shimaily-I hill rises 1,363 m above sea level (geographical coordinates: N 47° 41′ 

49.7″; E 081° 40′ 25.2″). The rock carvings are located both on the slopes of the primary bedrock 

– where the rock forms root-like outcrops – and on individual boulders, especially on the hill 

slopes. These petroglyphs can be divided into several groups. The earliest stage of early nomadic 

history is represented by depictions of deer with bird-like muzzles, large eyes, and short legs. 

There are also figures of animals rendered in a realistic animal-style manner – distinguished by 

gracefully decorated antlers and an elegant posture, standing on the tips of their hooves. In 

addition, among the petroglyphs are images of mounted horsemen that stylistically differ from 

the early Turkic analogues; these belong to the Hunnic–Sarmatian period [64, pp. 301–315]. The 

chronological attribution is confirmed by the depiction of horses not in a walking or trotting pose 

but in gallop, reminiscent of a pacing gait with all four legs extended. 

Sarysu Petroglyphs. Within the Sarysu plain, several archaeological sites of different 

types were identified (Figure D.37). The terrain consists of a system of ravines. In the area of the 

third ravine, about 500 m southwest of a local winter camp, two petroglyphs carved on steep 

rock surfaces were recorded, along with a chain of burial mounds located on the hilltops. 

On one of the rock surfaces, a clear image of a mountain goat (argali) is visible, with a 

faint symbol nearby. About twenty meters south of this flat area, a cluster of stone-covered burial 

mounds is concentrated. In addition, traces of an ancient settlement are observed on the plain: 

stone structures protruding above the surface and fragments of ceramics confirm its presence. 

The recorded sign appears as a vertical line (47° 29′ 12.75″ N, 83° 28′ 36.46″ E), from 

the upper end of which two curved, blunt-tipped branch-like elements extend. The petroglyph 

was executed by pecking into the dense, dark-gray granite surface. The lines are shallow and 

faint, but the overall form is clearly readable (Figure D. 38). 

Arğanaty Petroglyphs. The Arğanaty petroglyphs are located in the southeastern part of 

the Arğanaty mountain system (Figure D. 39). The main concentration occurs within a ravine 

area, particularly on the southern and western slopes. The carvings are found on both vertical and 

inclined rock surfaces. 

Most of the compositions depict mountain goats, argali, horses, and deer – motifs 

characteristic of the Scythian-Saka and later periods, representing the enduring symbolic 

complex of steppe societies. All images were carved into granite rocks with a distinct patina. The 

pecking technique is shallow, and many of the contours are faint, yet the overall compositions 

remain well distinguishable and reconstructable. 
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Zhaman Arğanaty Complex. This group of petroglyphs is located in the southern part 

of the mountain ridge of the same name (Figure D. 40). The images occur on two hills situated 

along the southern and southwestern slopes of a ravine. The petroglyphs were carved on vertical 

and inclined surfaces of granite rocks uniformly covered with desert varnish (patina). 

The main subjects include depictions of argali (wild sheep), mountain goats, horses, and 

other animals. Alongside these zoomorphic images, compositions of a symbolic character are 

also present. Approximately 50 m south of the complex, a chain of burial mounds was recorded. 

Sign 1 (47°25′42.50″ N, 83°25′19.70″ E). The petroglyph has a rectangular shape divided 

vertically by a straight line. The image was executed on a dark brown granite surface with a 

well-developed patina using a pecking technique (Figure D. 41). The carving is shallow and 

partially weathered, but the contour remains clearly discernible. In terms of structure, this sign 

belongs to the geometric type of symbolic petroglyphs. 

Sign 2 (47°25′42.50″ N, 83°25′19.70″ E). At the center of this petroglyph is a vertical 

line, from the upper end of which extends a sharp, branch-like element directed to the left. The 

composition resembles a stylized representation of an ibex or argali horn. The image was carved 

on a vertical surface of dark granite with a uniform patina. Due to the shallow depth of the 

carving, the image is faint, though its overall shape remains recognizable (Figure D. 42). 

Newly Discovered Petroglyphs of the Shimaily Site. Located in the Tarbagatai 

District of the Abai Region, the Shimaily site is a large archaeological complex that includes 

petroglyphs, burial mounds, and other cultural features (Figure D. 43). The imagery spans a 

broad chronological range – from the Bronze Age to the Early Middle Ages. The compositions 

feature argali (wild sheep), deer, horses, hunting and chariot scenes, mounted riders, 

anthropomorphic figures, as well as geometric and symbolic motifs. The complex is remarkable 

for its stylistic and thematic richness, vividly reflecting the mythological worldview and artistic 

traditions of its ancient inhabitants. 

Sign 1 (47°41′41.36″ N, 81°40′27.11″ E). On a dark granite surface covered with a thick 

patina, two geometric circular figures, each 8–10 cm in diameter, are visible. The left circle has a 

faint center, while the right one is clearly defined and divided into four parts by intersecting 

lines. Technique: pecking and contour smoothing (Figure D. 44). 

Sign 2. On the same rock surface, a composition of two elements is depicted: a small 

closed circle above and a curved line below that extends into a large oval shape (Figure D. 45). 

The contours are clear and smoothly executed, forming a spiral-like design. 

Sign 3 (47°41′43.34″ N, 81°40′24.85″ E). A large figure pecked into dark-colored granite 

(Figure D. 46). The shape is elongated and oval; the inner part is unevenly treated, with some 

areas damaged. The outer contours remain clearly visible. 
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Sign 4 (47°41′49.94″ N, 81°40′25.39″ E). A horizontally extended rectangular geometric 

petroglyph (Figure D. 47). The contours are distinct, but the interior area is irregular and 

partially damaged by weathering. 

Sign 5 (47°41′43.91″ N, 81°40′22.62″ E). The rock surface bears clustered depictions of 

argali, mountain goats, horses, and other animals executed in different styles (Figure D. 48). 

Among them are anthropomorphic figures and hunting or ritual scenes. Within these 

compositions, a distinct circular sign stands out – its contour is clearly carved, and the inner part 

is fully pecked. 

Sign 6 (47°41′44.08″ N, 81°40′22.16″ E). An oval-shaped petroglyph with a sharply 

pecked outline and an unworked interior (Figure D. 49). Despite weathering, the lines are clearly 

visible. 

Sign 7 (47°41′44.08″ N, 81°40′22.16″ E). A circular image with lines radiating from 

three central points (Figure D. 50). The contour is clear, while the interior is lightly pecked. 

Technique: shallow pecking and surface smoothing. 

Sign 8 (47°41′44.08″ N, 81°40′22.16″ E). A circular figure, 4–5 cm in diameter, with the 

interior fully pecked (Figure D. 51). The image is carefully executed and belongs to the group of 

closed-form signs. 

Sign 9 (47°41′49.75″ N, 81°40′25.75″ E). A large oval-shaped figure whose interior is 

divided by four vertical lines (Figure D. 52). The contours are deeply pecked and clearly visible. 

Sign 10 (47°41′45.33″ N, 81°40′31.00″ E). A rectangular petroglyph containing four 

vertical lines (Figure D. 53). The lines are straight; although slightly weathered, the contour 

remains well preserved. 

Sign 11 (47°41′49.75″ N, 81°40′25.75″ E). A vertically elongated “figure-eight”-shaped 

sign composed of two connected circles (Figure D. 54). The composition is intersected by a 

horizontal line, giving it a cross-like appearance. The contours are distinct, with moderate 

carving depth. 

Sign 12 (47°41′50.63″ N, 81°40′41.29″ E). A circular petroglyph made by short, dotted 

peck marks, forming a punctuated contour (Figure D. 55). The interior is unworked. The use of 

the dot-pecking technique distinguishes this image from solid pecked carvings. Despite partial 

weathering, the circular shape remains clearly legible. 

 

4.3 Research in the Katonkaragai District 

In the Katonkaragai District of East Kazakhstan Region, additional studies were carried 

out in 2024 at previously known petroglyph complexes near the villages of Zhambyl and 

Maiemer. In 2025, reconnaissance and survey work expanded to cover a wider area, including a 
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number of local archaeological sites (Figure D. 56). This year’s research program encompassed 

the vicinities of Soldatovo, Altynbel, Kansar, Akkaynar, as well as the settlements of Korobikha, 

Sogornoye, Kyzylzhuldyz, and others. At several surveyed locations, petroglyphs of various 

types were documented – ranging from schematic symbolic and sign-like motifs to individual 

zoomorphic figures and anthropomorphic compositions. 

The Zhambyl village petroglyphs (N 49º14′47.66″ E 86º18′21.36″) are located at an 

altitude of 1,030 meters above sea level. Earlier researchers recorded them at the northern 

outskirts of Zhambyl village in the East Kazakhstan Katonkaragai District. The carvings are 

situated near two large burial mounds belonging to the Zhambyl I burial ground. These 

petroglyphs date to the Scythian–Saka period and were pecked into coarse-grained rock surfaces. 

However, due to the rough texture of the stone, the carvings are significantly weathered (Figure 

D. 57). 

Among the images are deer figures distinguished by massive, backward-thrown branched 

antlers and bodies adorned with ring-like or ribbon-shaped ornamental marks. Also found are 

mountain goats rendered in the Scytho-Siberian animal style, emphasizing dynamic movement 

and stylized body proportions typical of the artistic traditions of the Early Iron Age nomads. 

Maimer Petroglyphs are a unique archaeological complex located in the Katon-Karagai 

District of East Kazakhstan Region. The monuments are situated to the east and south of the 

village of Maimer. During a recent archaeological expedition, the coordinates of four sites 

belonging to this complex were specified: 

Maimer-Tangbalytas (coordinates: N 49º 10′ 14.91″, E 85º 01′ 00.64″, elevation 820 m) 

(Figure D. 58); 

Maimer-Tarlau (coordinates: N 49º 09′ 53.38″, E 85º 00′ 27.82″, elevation 886 m) 

(Figure D. 59); 

Maimer (coordinates: N 49º 10′ 26.32″, E 84º 59′ 05.65″, elevation 737 m) (Figure D. 

60); 

Maimer-Zaimka (coordinates: N 49º 10′ 38.37″, E 85º 00′ 23.32″, elevation 750 m) 

(Figure D. 61). 

Research on the Maimer complex has been conducted since 1997 [65], and this 

archaeological site plays a key role in the study of the Saka culture. Its significance lies in the 

abundance of petroglyphs and other archaeological artefacts that provide valuable insights into 

the symbols, religious beliefs, and economic activities of the ancient Saka tribes. Further study of 

the Maimer monuments is crucial for reconstructing the cultural and historical landscape of East 

Kazakhstan during the Early Iron Age. 
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A distinctive feature of the Maimer petroglyphs is that all the images belong exclusively 

to the Early and Developed Saka periods, without admixtures from later historical epochs. Of 

particular interest are the depictions of deer with bird-like beaks, executed in the style and 

technique characteristic of Central Asia’s “deer stones.” This artistic manner is typical of the 

nomadic peoples of that era. 

A special focus should be given to the image of an eagle turning its head backward 

(Figure D. 62), which resembles motifs found on gold ornaments from Shilikti and Zhalauy and 

on petroglyphs of Eshkiolmes in Jetisu. Equally notable are the depictions of deer standing on 

the tips of their hooves, with triangular withers, round eyes, and ornate antlers – figures 

remarkable for their artistic refinement (Figure D. 63). 

Another distinctive detail that adds special value to this monument is a circular symbol 

composed of six mountain-goat protomes. Very close to the petroglyphs lies the Maimer 2 burial 

ground, whose artefacts are chronologically consistent with the images on the stones. This 

correspondence indicates that both sites belong to the same cultural tradition and are 

interconnected. 

Sogornoye Petroglyphs (49° 12′ 36.54″ N, 85° 22′ 17.71″ E) were identified southwest 

of the village of the same name. Additionally, local residents pointed out a stone found nearby 

with a carved motif resembling the figure “8.” Part of its inner contour follows the natural 

structure of the rock, yet a clearly visible chiselled line runs along its perimeter. The technique is 

pecking, and traces of patina accumulation along the contour indicate the image’s considerable 

antiquity (Figure D. 64). 

Near the Akkaynar village, two petroglyphic sites were identified – Zhamanzhol and 

Kansar. The first, located on the steep slopes of the Zhamanzhol ravine, features multi-figure 

scenes depicting humans, argali, and deer. The second is characterized by local compositions 

dominated by isolated mountain-goat figures. 

Zhamanzhol (49° 15′ 05.00″ N, 85° 54′ 56.74″ E): about 3 km northeast of Akkaynar 

village, petroglyphs depicting humans, argali, and deer were recorded in the Zhamanzhol ravine 

(Figure D. 65). The images are carved on the vertical surfaces of cliff faces using the pecking 

technique; some contours have weakened due to weathering. 

Kansar (49° 15′ 05.00″ N, 85° 54′ 56.74″ E): located about 2 km north of Akkaynar 

village and about 1 km north of the Kansar burial ground, the site contains compositions with 

mountain-goat figures carved along the ravine slope. The scenes are simple, yet the artistic 

clarity of the animal silhouettes has been well preserved (Figure D. 66). 

Belkaragai Petroglyphs (49°10′50.27″ N, 85°18′49.07″ E). A small cluster of 

petroglyphs was discovered near the settlement of Belkaragai. The images are primarily 
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zoomorphic, depicting deer, ibex, and camel figures. They were executed using a pecking 

technique, rendered in simple and schematic outlines without internal detailing (Figure D.67). 

Stan Petroglyphs. About 100 m east of the farmstead in the settlement of Stan, a 

complex of petroglyphs was recorded on the vertical surfaces of stones (Figure D.68). The 

scenes are diverse in subject matter; the main group consists of deer and ibex figures executed by 

pecking. Symbolic motifs were also identified. In stylistic terms, part of the imagery belongs to 

the Scytho-Siberian artistic tradition, recognizable by its specific treatment of silhouette and 

proportions. In addition, earlier petroglyphs typical of the Bronze Age are also present. 

Sign 1 (49°10′29.80″ N, 85°07′51.44″ E). The composition is P-shaped: vertical lines are 

joined by a horizontal line forming a schematic closed contour, from the top of the right “pillar” 

emerges a wavy line (Figure D.69). The surface is reddish-brown, covered with a distinct desert 

varnish; the plane is intersected by vertical fissures and partially overgrown with lichen. The 

pecking lines are visible though shallow in places, which makes the overall image difficult to 

discern. 

Maiemer Petroglyphs. The petroglyphs of Maiemer begin at the edge of the village 

bearing the same name (on the road leading toward Katonkaragai) and extend upward along the 

slope, continuing further along the ridgelines (Figure D.70). The main motifs are animal 

depictions, predominantly deer and ibex figures, created using the pecking technique. Schematic 

and symbolic motifs are also present. 

Sign 1 (49°10′42.46″ N, 84°59′08.50″ E). On a vertical rock surface, a closed circle 

engraved by pecking was recorded. The contour line varies in depth – distinct in some areas and 

smoothed or faded in others (Figure D.71). The rock surface is brownish-yellow, with natural 

fractures, traces of flaking, and small natural cavities. The petroglyph’s outlines are faintly 

legible. 

Sign 2 (49°10′31.28″ N, 84°59′10.87″ E). On a vertical plane, a symbolic motif carved by 

pecking was documented: from a horizontal line descend three parallel vertical branches. The 

figure resembles a schematic grid or a conventional “m”-shaped sign (Figure D.72). The surface 

has a reddish-brown hue, covered with a thick desert varnish and clusters of lichen that have 

penetrated deeply into the carved zone. Despite biological damage and weathering, the state of 

preservation is satisfactory, and the contours remain clearly visible. 

 

4.4 Research in the Kurchum District 

In 2024, fieldwork in the Kurchum District of East Kazakhstan Region focused on re-

examining the previously known petroglyph sites of Dolanaly, Tulkine, and Moynak, where a 

number of new signs and symbolic motifs were discovered and documented. In 2025, the main 
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stage of research was carried out near the villages of Kainar, Karatay, and Kazakhstan, as well as 

at the sites of Sherdayak (locally known as “Restoran”) and Koityubek. 

The materials obtained have made it possible to clarify the distribution area and 

localization features of rock art monuments within the Kurchum District (Figure D.73). 

Dolanaly Petroglyphs (Figure D.74). In scientific literature, the rock art complexes 

bearing the same name Dolanaly are often confused. The first Dolanaly site is located within the 

Markakol District (in eastern Kazakhstan – an administrative unit that existed during various 

periods between 1928–1997 as part of East Kazakhstan Region and was re-established on August 

30, 2023, with Markakol village as its administrative center). 

The second Dolanaly site, described below, lies within the Kurchum District of East 

Kazakhstan Region. The confusion stems from the merging of the two districts in the late 20th 

century. 

The engravings here are found on boulders and dark-gray bedrock outcrops. Petroglyphs 

from two chronological periods are evident – those of the Bronze Age and the Early Iron Age. 

The Early Iron Age images include deer and ibex figures, some of which are rendered in the 

Scytho-Siberian Animal Style. 

At the Dolanaly site, three panels bearing signs and symbols were recorded: 

Panel 1 (WGS-1984 coordinates: 48°35′52.02″ N, 83°56′23.90″ E) – inclined at 

approximately 45° above the horizon. One sign is visible (Figure D.75). 

Panel 2 (WGS-1984 coordinates: 48°35′40.86″ N, 83°56′20.17″ E) – vertically oriented. 

One sign is preserved (Figure D.76), with faint texture differentiation, though it clearly stands 

out from the rock surface. 

Panel 3 (WGS-1984 coordinates: 48°35′31.63″ N, 83°56′16.95″ E) – horizontally 

oriented. Two signs were recorded (Figure D.77). 

Tulkine Petroglyphs (Figure D.78). The Tulkine site is located 850 m northeast of the 

village of Beszhyldyk, on the left bank of the Kurchum River, atop flat hilltops. The upper parts 

of these hills are composed of layered rock outcrops, exposed and weathered, within which 

petroglyphs from various chronological periods were found over an area spanning a radius of 

1.5–2 km. 

At the Tulkine site, six panels bearing engraved signs and symbols were documented: 

Panel 1 (WGS-1984 coordinates: 48°35′31.20″ N, 83°51′59.39″ E) – inclined at 45° to 

the horizon, containing one sign (Figure D. 79). 

Panel 2 (WGS-1984 coordinates: 48°35′30.20″ N, 83°52′0.72″ E) – inclined at 45°; three 

signs were identified (Figure D. 80). 
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Panel 3 (WGS-1984 coordinates: 48°35′30.69″ N, 83°52′1.16″ E) – horizontally oriented, 

with one sign (Figure D. 81). 

Panel 4 (WGS-1984 coordinates: 48°35′30.62″ N, 83°52′1.84″ E) – also horizontal, 

containing several signs (Figure D. 82). Part of the surface has been defaced by modern graffiti. 

Panel 5 (WGS-1984 coordinates: 48°35′30.33″ N, 83°52′1.56″ E) – vertical, featuring 

one sign (Figure D. 83). 

Panel 6 (WGS-1984 coordinates: 48°35′29.72″ N, 83°52′0.54″ E) – vertical, containing 

numerous engraved images (Figure D. 84). 

Moynak Petroglyphs (Figure D. 85). The petroglyphs of the Moynak Gorge are located 

about 2 km northeast of the village of Beszhyldyk, in the Kurchum District, approximately 30 

km from the confluence of the Kurchum and Irtysh Rivers. The rock carvings are concentrated 

mainly on five low, flat-topped hills. 

The total number of engraved stones is around 400, though their distribution among the 

conventionally designated groups is uneven, largely due to natural factors such as erosion and 

slope exposure. The highest concentrations of images are found in the second and third groups. 

Most petroglyphs are carved on vertical and inclined surfaces, while horizontal surfaces are less 

common. The decorated panels are predominantly oriented southward, with fewer facing east or 

southwest, and only rare examples facing north. 

At the Moynak site, five panels bearing engraved signs and symbols were documented: 

Panel 1 (WGS-1984 coordinates: 48°36′47.64″ N, 83°51′53.10″ E) – horizontally 

oriented, containing one sign (Figure D. 86). 

Panel 2 (WGS-1984 coordinates: 48°36′46.79″ N, 83°51′54.60″ E) – also horizontal, with 

one sign (Figure D. 87). 

Panel 3 (WGS-1984 coordinates: 48°36′46.20″ N, 83°51′56.64″ E) – vertical, bearing one 

sign (Figure D. 88). 

Panel 4 (WGS-1984 coordinates: 48°36′44.78″ N, 83°51′56.69″ E) – horizontal, with one 

sign (Figure D. 89). 

Panel 5 (WGS-1984 coordinates: 48°36′40.81″ N, 83°51′56.46″ E) – vertical, featuring 

multiple engravings (Figure D. 90). 

Petroglyphs near the village of Kazakhstan (48°10′28.89″ N, 85°17′26.10″ E). 

Approximately 2 km north of the village of Kazakhstan, in a small ravine, a granite boulder 

bearing petroglyphs and symbolic marks was recorded (Figure D. 91). The images are located on 

both inclined and vertical surfaces of the stone. It is noteworthy that the boulder appears to be 

not in situ: it now lies at the bottom of the ravine and likely slid down due to erosion and 
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seasonal meltwater flow, originally having stood higher up on the slope. The surface of the stone 

is light gray with faint traces of patina. 

Sign 1. On the granite surface, a vertical line is carved, from which three horizontal 

elements branch out – the upper and lower lines slightly longer than the central one. The overall 

composition visually resembles the letter “E” (Figure D. 92). The technique used is shallow 

pecking, resulting in faint contours. 

Sign 2. On the same boulder, a faint petroglyphic outline is discernible. The figure 

resembles a round-headed, elongated-bodied creature with an upraised tail; its limbs are rendered 

by short curved lines. The total length is approximately 25–30 cm. The contours are lightly 

pecked, and the image is barely visible on the natural rock surface (Figure D. 93). 

Sherdayak (“Restoran”) Site. The “Restoran” site is located on a ridge along the road 

leading to the village of Akzhar. On the open rock surfaces near the hilltop, a number of 

petroglyphs were recorded (Figure D. 94). The images include animal scenes, anthropomorphic 

figures, multifigural compositions, and individual symbolic signs, indicating the multilayered 

and conceptually rich character of the complex. 

Sign 1 (48°43′42.68″ N, 83°42′52.58″ E). On a dark rock surface, a circular 

compositional symbol is engraved: an outer contour (partially interrupted) encircles a smaller 

inner circle. The two rings are connected by radial lines – at least six “spokes” are clearly visible. 

The composition resembles a wheel or solar symbol (Figure D. 95). Typologically, this sign 

belongs to the group of concentric circles with radial elements. Its chronology and functional 

interpretation require comparative analysis with similar sites in the region. 

Sign 2 (48°43′42.45″ N, 83°42′52.42″ E). On the same stone surface, a circular figure 

with four extending elements was recorded, radiating from the center – upward, downward, and 

to both sides. The upper and lower branches are slightly curved, while the central area is 

distinctly defined with a smooth line (Figure D. 96). The petroglyph was carved by removing the 

desert varnish layer, revealing a lighter contrast that enhances the visibility of the contours. 

Sign 3 (48°43′42.55″ N, 83°42′51.00″ E). On a vertical surface, two structurally similar 

figures are engraved side by side, arranged in mirror symmetry. Each consists of three parts: the 

upper section – a rounded, mushroom-shaped form; below it – a small oval figure; and beneath 

that – an elongated section with rounded ends. The contours are clear, executed by pecking 

through the patinated surface of the dark rock, exposing a lighter tone that gives the composition 

a strong visual contrast (Figure D. 97). Despite minor weathering and cracks, the state of 

preservation is satisfactory. 

Sign 4 (48°43′42.55″ N, 83°42′51.00″ E). On the same panel, a linear petroglyph with 

branching extensions was documented. The main element is a vertical line from which angled 
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branches of varying length extend. At the top, a curved element resembling horns or antlers is 

visible, giving the image a symbolic character (Figure D. 98). The rock is brown-gray in color, 

with a distinct desert varnish; the carved portions contrast sharply due to their lighter tone. 

Sign 5 (48°43′41.30″ N, 83°43′02.89″ E). On the surface of a flat rock slab, a complex 

composition combining symbolic and zoomorphic motifs was recorded. In the upper part of the 

panel, a circle with radial lines is depicted – resembling a wheel or solar emblem. Below it 

appears a camel figure, its neck, body, and legs distinctly outlined; to its right, a smaller figure, 

likely a horse, is shown (Figure D. 99). The surface of the rock is brown, with visible cracks and 

clusters of lichen, yet the contours of the images are well preserved. 

The combination of zoomorphic and symbolic elements within a single composition 

reflects a sacred scene uniting the animal cult and solar symbolism of the ancient nomads, 

illustrating their integrated worldview and ritual practice. 

Results of the 2025 Field Survey and Research Campaign. The 2025 

archaeological survey and research conducted across the Ulan, Tarbagatai, Katonkaragai, and 

Kurchum districts have provided new scientific data on the distribution, morphology, and 

semantic features of rock art monuments within East Kazakhstan. 

The application of modern technologies – including aerial drone photography, 

photogrammetry, and the creation of 3D models and orthophotomaps – enabled the high-

precision recording of petroglyphs and symbolic marks. As a result, their compositional 

structures and preservation states were documented with submillimeter accuracy. 

For the first time, new sign-bearing loci were systematized and introduced into academic 

circulation. Previously unknown zones of petroglyphic concentration were identified, while the 

exact coordinates of already known complexes (Akbauyr, Arganaty, Shimaily, Sagyr, Saryzhon, 

Maiemer, and “Restoran”) were revised and corrected. 

Field observations revealed a stable repertoire of visual motifs, including ibex, argali, 

deer, camels, anthropomorphic figures, and geometric symbols such as solar signs, spoked 

circles, rhomboid shapes, and tamga-like compositions. The morphological diversity of these 

motifs demonstrates the multilayered nature of artistic traditions that originated in the Bronze 

Age and evolved further during the Early Iron Age. 

Particularly significant are the new materials on cupules, recorded at sites such as 

Saryzhon, Akbauyr, Dolanaly, and Tarbagatai. Comprehensive analysis has shown that these 

bowl-shaped depressions functioned as archaic elements of the sacred and semiotic visual 

language of ancient nomads. The spatial organization, clustered arrangements, connecting 

grooves, and association with ritual areas demonstrate that they formed part of cultic practices 

and symbolic topography. 
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The continuity between cupules and later sign-bearing compositions confirms their 

formal and conceptual evolution, illustrating the long-lived visual-communicative tradition of 

ancient East Kazakhstan societies. 

Thus, the 2025 field research not only expanded the cartography of East Kazakhstan’s 

rock art monuments but also clarified the patterns of development, internal logic, and resilience 

of the region’s symbolic-communicative system, as well as its integration into broader Eurasian 

cultural processes. 
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CONCLUSION 

The program was implemented comprehensively and completely. As a result, the 

archaeological, semiotic, and iconographic aspects of the sign system of the ancient nomads of 

the Kazakh Altai were, for the first time, examined within a unified scientific framework. 

During the program, 36 archaeological sites across the Ulan, Tarbagatai, Katonkaragai, 

and Kurchum districts of East Kazakhstan were investigated. Their morphological, semantic, and 

spatial characteristics were analyzed in detail. All sites were recorded using the WGS-84 

coordinate system, and 3D photogrammetric models were created. The signs and symbols 

identified at these monuments were typologically classified, and their sacred, social, and 

mythological meanings were determined. 

Within the framework of the project, the “Methodological Recommendations for the 

Study of the Sign System of the Ancient Nomads of the Kazakh Altai” were developed, 

officially registered with authorship certification, and made publicly accessible. A trilingual 

(Kazakh-Russian-English) digital database was created to systematize data on archaeological 

monuments and sign-bearing artifacts. The research findings were internationally presented and 

discussed, establishing scientific cooperation with scholars from Türkiye, Russia, and Mongolia. 

Scientific papers based on the results were published in peer-reviewed journals indexed 

by the Committee for Quality Assurance in Science of the Ministry of Science and Higher 

Education of the Republic of Kazakhstan and in Scopus-indexed international journals. A 

monograph titled “The Sign System of the Ancient Nomads of the Kazakh Altai” was prepared. 

The outcomes represent an important stage in the digital reconstruction of ancient culture and the 

integration of the region’s archaeological heritage into the global academic space. 

The program holds significant scientific and social importance. It: introduced a new 

methodology for the digital documentation of archaeological heritage; established a scientific 

foundation for the cultural-semiotic analysis of sign systems; identified historical continuity by 

comparing the archaeological data of the Kazakh Altai with the broader Eurasian context; 

contributed to the preservation and promotion of national cultural heritage, the training of young 

researchers, and the methodological advancement of Kazakhstani archaeology. 

The implementation of the program made it possible to determine that the sign system of 

the Early Iron Age in the Kazakh Altai represents an integral visual complex that reflects the 

worldview, social structure, and sacred practices of the ancient nomads. 

Key Findings:  

- Signs are not random images, but elements of a stable visual-communicative system. 

They functioned as markers of sacred space, instruments of ritual communication, and symbolic 

representations of authority and identity. 
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- Typological analysis revealed several recurring motifs: solar circles, cupules, scenes of 

animal combat, totemic animals, geometric figures, and proto-tamga-like symbols. Each group 

carried specific functional and ideological meanings – protective, ritual, or status-signifying. 

- The spatial arrangement and execution techniques of the signs indicate their ritual 

character. They were often placed in sacred areas – on rock faces, in caves, or near altars. The 

use of engraving and pecking, along with traceological evidence of tool marks, confirms 

deliberate craftsmanship. 

- The mythological compositions include hunting scenes, predator attack scenes, images 

of shamans and totems, all reflecting a shared understanding of cosmic structure, cyclical time, 

spiritual hierarchies, and power. 

- The visual language served not only as a reflection of beliefs but also as a mechanism of 

social regulation – through signs, clan affiliation, sacred rights, and social status were 

symbolically legitimized. 

The gradual evolution from pictographs to proto-signs and then to fully developed tamgas 

demonstrates the progressive formation of a visual code, which later became the foundation of 

the Turkic tribal sign systems. 

In conclusion, the results of the program mark a new stage in Kazakhstani archaeological 

science, enabling the recognition of the ancient sign system of the Kazakh Altai as an essential 

component of the world’s cultural heritage and a key to understanding the symbolic 

communication traditions of the early Eurasian nomads. 
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Appendix D.  

Illustrations 

 

Figure D 1 – Location of the investigated sites on the map of Ulan District, East Kazakhstan Region
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Figure D2 – Shozhe burial ground, Object No. 5 

 

Figure D 3 – Shozhe burial ground, Object No. 5. Orthophotoplan of the southwestern stone slab: A 

– phototexture; B – surface relief; C – phototexture with drawing 
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Figure D 4 – Shozhe burial ground, Object No. 5. Orthophotoplan of the northwestern stone slab: A 

– phototexture; B – surface relief; C – phototexture with drawing 

 

 

Figure D 5 – Location of the Saryzhon cupules 



 85 

 
Figure D 6 – Karymsak petroglyphs. Orthophotoplan of the site 
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Figure D 7 – Karymsak petroglyphs. Surface of the first stone 

 
 

Figure D 8 – Karymsak petroglyphs. Surface of the second stone 
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Figure D 9 – Kyzyltas petroglyphs. Orthophotoplan of the site 
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Figure D 10 – Kyzyltas petroglyphs. Surface of the first stone: A – phototexture; B – 

phototexture with YBK DStretch filter applied 
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Figure D 11 – Sagyr 3 petroglyphs. Orthophotoplan of the site
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Figure D 12 – Sagyr 3 petroglyphs. Relief of the first stone: A – phototexture; B – surface relief
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Figure D 13 – Sagyr 3 petroglyphs. Relief of the second stone: A – phototexture; B – surface relief 
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Figure D 14 – Sagyr 3 petroglyphs. Relief of the third stone: A – phototexture; B – surface relief 
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Figure D 15 – Location of the rock art sites in the Maitpas Gorge 
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Figure D 16 – Maitpas. Sign 1 

 

Figure D 17 – Maitpas. Sign 2 
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Figure D 18 – Location of the rock art on the Akbauyr 2 site 
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Figure D 19 – Akbauyr 2 petroglyphs. Sign 1 

 

Figure D 20 – Akbauyr 2 petroglyphs. Sign 2 
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Figure D 21 – Akbauyr 2 petroglyphs. Sign 3 
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Figure D 22 – Location of the rock art on the Sagyr site 
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Figure D 23 – Sagyr petroglyphs. Sign 1 

 

 

Figure D 24 – Sagyr petroglyphs. Sign 2 
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Figure D 25 – Sagyr petroglyphs. Sign 3 
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Figure D 26 – Location of the investigated sites on the map of Tarbagatai District, East Kazakhstan Region 
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Figure D 27 – Arganaty petroglyphs 

 

 
Figure D 28 – Arganaty petroglyphs 
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Figure D 29 – Arganaty petroglyphs 

 

 
Figure D 30 – Arganaty petroglyphs 
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Figure D 31 – Manyrak petroglyphs 

 

 
Figure D 32 – Manyrak petroglyphs 
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Figure D 33 – Manyrak petroglyphs 
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Figure D 34 – Shimaily-1 petroglyphs. Stone slab bearing images 
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Figure D 35 – Shimaily-1 petroglyphs. Rock image depicting a scene of a “battle” between a 

charioteer and an archer on foot 

 

 
Figure D 36 – Shimaily-1 petroglyphs. Rock image depicting horses with geometric patterns 
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Figure D 37 – Location of the Sarysu petroglyphs 
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Figure D 38 – Sarysu. Sign 1 
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Figure D 39 – Location of the rock art on the Orta Arganaty site 
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Figure D 40 – Location of the rock art on the Zhaman Arganaty site 
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Figure D 41 – Zhaman Arganaty. Sign 1 

 

 

Figure D 42 – Zhaman Arganaty. Sign 2 
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Figure D 43 – Topographic plan of the Shimaily site 
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Figure D 44 – Shimaily. Sign 1 

 

 

Figure D 45 – Shimaily. Sign 2 
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Figure D 46 – Shimaily. Sign 3 

 

 

Figure D 47 – Shimaily. Sign 4 
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Figure D 48 – Shimaily. Sign 5 

 

 

Figure D 49 – Shimaily. Sign 6 
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Figure D 50 – Shimaily. Sign 7 

 

 

Figure D 51 – Shimaily. Sign 8 
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Figure D 52 – Shimaily. Sign 9 

 

 

Figure D 53 – Shimaily. Sign 10 
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Figure D 54 – Shimaily. Sign 11 

 

 

 Figure D 55 – Shimaily. Sign 12 
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Figure D 56 – Location of the investigated sites on the map of Katonkaragai District, East Kazakhstan Region 



 

 

121 

 
Figure D 57 – Petroglyphs near the village of Zhambyl 
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Figure D 58 – Maiemer-Tanbalytas petroglyphs  
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Figure D 59 – Maiemer-Tarlau petroglyphs 

 

 
Figure D 60 – Maiemer petroglyphs 
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Figure D 61 – Maiemer-Zaimke petroglyphs 
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Figure D 62 – Maiemer petroglyphs 
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Figure D 63 – Maiemer petroglyphs 
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Figure D 64 – Sogornoye. Sign 1 

 

 

Figure D 65 – Zhamanzhol petroglyphs 
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Figure D 66 – Kansar petroglyphs 
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Figure D 67 – Belkaragai petroglyphs 
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Figure D 68 – Location of the Stan petroglyphs
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Figure D 69 – Stan. Sign 1 
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Figure D 70 – Location of the Maiemer petroglyphs
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Figure D 71 – Maiemer. Sign 1 

 

Figure D 72 – Maiemer. Sign 2 
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Figure D 73 – Location of the investigated sites on the map of Kurchum District, East Kazakhstan Region 
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Figure D 74 – Dolanaly petroglyphs. Orthophotoplan of the site 
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Figure D 75 – Dolanaly petroglyphs. Surface of the first stone 
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Figure D 76 – Dolanaly petroglyphs. Surface of the second stone: A – phototexture; B – surface 

relief 
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Figure D 77 – Dolanaly petroglyphs. Surface of the third stone 
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Figure D 78 – Tulkine petroglyphs. Orthophotoplan of the site 
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Figure D 79 – Tulkine petroglyphs. Surface of the first stone 
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Figure D 80 – Tulkine petroglyphs. Surface of the second stone 
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Figure D 81 – Tulkine petroglyphs. Surface of the third stone 
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Figure D 82 – Tulkine petroglyphs. Surface of the fourth stone 
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Figure D 83 – Tulkine petroglyphs. Surface of the fifth stone 

 

 
Figure D 84 – Tulkine petroglyphs. Surface of the sixth stone 
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Figure D 85 – Moynak petroglyphs. Orthophotoplan of the site 
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Figure D 86 – Moynak petroglyphs. Surface of the first stone 



 147 

 
Figure D 87 – Moynak petroglyphs. Surface of the second stone 
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Figure D 88 – Moynak petroglyphs. Surface of the third stone 

 

 
Figure D 89 – Moynak petroglyphs. Surface of the fourth stone 
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Figure D 90 – Moynak petroglyphs. Surface of the fifth stone 
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Figure D 91 – Location of the petroglyph-bearing stone identified near the village of Kazakhstan 
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Figure D 92 – Petroglyph-bearing stone identified near the village of Kazakhstan. Sign 1 

 

 
Figure D 93 – Petroglyph-bearing stone identified near the village of Kazakhstan. Sign 2 
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Figure D 94 – Location of the Sherdayak (“Restaurant”) site 
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Figure D 95 – Sherdayak (“Restaurant”) site. Sign 1 

 

 
Figure D 96 – Sherdayak (“Restaurant”) site. Sign 2
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Figure D 97 – Sherdayak (“Restaurant”) site. Sign 3 

 

 
Figure D 98 – Sherdayak (“Restaurant”) site. Sign 4 
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Figure D 99 – Sherdayak (“Restaurant”) site. Sign 5 
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Appendix E.  

Manuscript of a Scholarly Work on the Tradition of Tamga Use among the Ancient 

Nomads of the Kazakh Altai 

The manuscript is written in Kazakh; a brief annotation is provided below 

This work is among the first fundamental publications devoted to a comprehensive study 

of the system of signs and symbols of the nomads of the Kazakh Altai during the Ancient and 

Early Iron Ages. The book examines the historical development of these signs, their semantic, 

legal, and sacred functions, as well as their role as a visual-symbolic system that shaped the 

cultural identity of the Turkic peoples. 

The publication is intended for archaeologists, ethnologists, art historians, historians, 

cultural scholars, and researchers of the symbolic and semiotic heritage of Turkic civilization. 

The edition was recommended for publication by the Scientific and Methodological 

Council of the State Historical and Cultural Museum-Reserve Berel of the Committee of Culture 

of the Ministry of Culture and Information of the Republic of Kazakhstan. 
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Сөз басы 

Қазақ Алтайы – Еуразия кеңістігіндегі ежелгі өркениеттер мен көшпелі 

мәдениеттердің тоғысқан бірегей аймағы. Бұл өңірдің археологиялық мұрасы 

адамзаттың рухани тәжірибесін, оның ішінде таңба-белгілер жүйесін тануда 

аса маңызды дереккөз болып табылады. Ежелгі таңбалар мен символдар – тек 

көркем бейнелеу үлгісі ғана емес, көне қоғамдардың дүниетанымдық 

құрылымын, әлеуметтік қатынастарын және сакралды ұғымдарын 

бейнелейтін күрделі семиотикалық феномен.  

Қолдарыңыздағы бұл еңбек – Қазақ Алтайының ежелгі тұрғындарының 

таңбалық жүйесін кешенді зерттеуге арналған тұңғыш басылымдардың бірі. 

Мұнда таңбалардың тарихи қалыптасуы мен семантикалық табиғаты, 

олардың қоғамдық және сакралды қызметтері, сондай-ақ түркілік өркениет 

контексіндегі жалғастық мәселелері кеңінен қарастырылады. Еңбекте 

археологиялық, семиотикалық, этнографиялық және өнертанушылық 

тәсілдер үйлестіріліп, таңбалар жүйесін пәнаралық тұрғыдан түсіндіру 

көзделген.  

Зерттеу барысында Шығыс Қазақстан аумағындағы ондаған 

археологиялық нысандарда жүргізілген далалық және камералдық 

жұмыстардың материалдары пайдаланылды. Таңбалар мен бейнелердің 

морфологиясы, кеңістіктік орналасуы, семантикалық мәні заманауи сандық 

технологиялар арқылы тіркеліп, типтік жүйеге түсірілді. Мұның барлығы 

көне көшпелілердің визуалды-коммуникативтік тәжірибесін жаңа ғылыми 

деңгейде пайымдауға мүмкіндік берді.  

Еңбек ғылыми-әдістемелік және мәдени маңызы жоғары басылым 

ретінде археологтар мен тарихшыларға, этнологтар мен өнертанушыларға, 

сондай-ақ түркі өркениетінің таңбалық-символдық мұрасына қызығушылық 

танытқан барлық оқырмандар қауымына арналады.  
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КІРІСПЕ 

Белгілер жүйесі – көне қоғамдардың мәдениеті мен әлеуметтік 

құрылымын түсінудегі негізгі тетік болып табылады. Еуразия кеңістігін 

мекендеген ежелгі халықтардың өмірінде, соның ішінде Қазақ Алтайы 

өңірінде бұл жүйе ерекше орын алған. Мұнда таңба, өрнек, символ және 

пиктографиялық бейнелер түрінде көрініс тапқан визуалды кодтар этникалық 

және ру-тайпалық сәйкестікті білдірумен қатар, сакралды, құқықтық және 

билік сипатындағы мән-мағыналарға ие болған. Осы тұрғыдан алғанда, 

таңбалық жүйелерді ежелгі тұрғындардың дүниетанымы, әлеуметтік 

иерархиясы мен саяси құрылымымен тығыз байланыста дамыған тұрақты әрі 

құрылымдық семиотикалық жүйе ретінде қарастыруға болады.   

Қазақ Алтайы ежелгі таңбалық дәстүрлердің ерекше шоғырланған 

аймағы ретінде археологиялық және мәдени тұрғыдан зор ғылыми 

қызығушылық тудырады. Бұл өңір қола дәуірінен бастап ерте ортағасырларға 

дейін үздіксіз жалғасқан мәдени сабақтастығымен ерекшеленеді. Тасқа 

қашалып, ойылып немесе қыналы бояумен түсірілген таңбалар мұндағы 

көптеген ескерткіштерде жиі кездеседі. Олардың пішіндік және мазмұндық 

тұрғыдан бірізділігі ежелгі тұрғындардың әл бастан-ақ күрделі таңбалық 

жүйелер қалыптастырғанын айғақтайды. Белгілер мен нышандар болса тас 

мүсіндердің, құлпытастардың, қару-жарақ пен ат әбзелдерінінің, 

керамикалық бұйымдардың үстіне, сондай-ақ жартастар беттеріне  кеңінен 

бейнеленген.   

Қазіргі кезеңде ерте көшпелілердің визуалды-коммуникативтік 

кодтарын зерттеу пәнаралық тәсілді қолдана отырып қарастыруды қажет 

етеді. Археология, этнография, семиотика, тарихи антропология, өнертану, 

мәдениеттану және құқық тарихы секілді ғылым салаларының пәнаралық 

арнаға тоғысу нәтижесі ежелде өмір сүрген түрлі қоғамдардың таңба 

мұраларын кешенді түрде талдауға айтарлықтай мүмкіндік береді. Осындай 

тоғыспалы бағыт арқылы таңбалар жүйесі тек өнертану немесе этникалық 
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құбылыс ретінде емес, ақпараттық-коммуникативтік, әлеуметтік және 

сакралды феномен ретінде де қарастырылады.   

Назарларыңызға ұсынып отырған еңбек, жоғарыда атап өткеніміздей,  

Қазақ Алтайының ежелгі көшпенділеріне тән таңбалық жүйені пәнаралық 

бағыттағы  ғылыми негізде зерделеу үшін қолға алынған болатын.  Мұнда 

таңбаларды далалық және камералдық тіркеу мен құжаттау, олардың 

семантикалық жүктемесі мен контекстін талдау, типологиясын жүйелеу, 

әлеуметтік және сакралды (құтсал) қызметтерін интерпретациялау, сондай-ақ 

тарихи сабақтастығын айқындау әдістері арқылы жүйеленіп ұсынылды.   

Еңбек отандық және шетелдік зерттеулердің ғылыми нәтижелеріне, 

сондай-ақ өңірде жүргізілген археологиялық экспедициялар мен камералдық 

жұмыстардың тәжірибесіне сүйене отырып дайындалған. Кітап археология, 

тарих, этнология, мәдениеттану салалары бойынша мамандарға, тілдің 

таңбалық сипатын зерттейтін мамандарға, сондай-ақ көшпелі өркениеттердің 

таңба және көрнекі-белгі жүйелерін зерттеуге қызығушылық танытқан 

оқырмандарымызға арналады. 
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1 Белгілер жүйесін зерттеудегі археологиялық аспект.  

Тарихнамалық талдау 

1.1 Терминдеу мәселелері 

Қазақ Алтайының ежелгі тұрғындарына тән таңба-белгілерді зерттеуді 

бастамас бұрын, алдымен ұғымдарға қатысты мәндік шектерін нақты 

айқындап, негізгі терминдердің мағыналарын айқындап алу қажет болды. 

Жалпы, таңба – көпқырлы мәдени құбылыс. Ол «белгі», «символ», «өрнек» 

және «стиль» сияқты ұғымдар тоғысында орналасқан. Басты мақсатымыз да 

осындай әдістемелік ұсыным шеңберінде негізгі түсініктерді пәнаралық 

тәсілдерге сүйене отырып айқындау.   

Белгі мен символ. Белгі – бұл басқа бір нысанды, оның қасиетін немесе 

арақатынасын алмастыратын не білдіретін, түйсікпен қабылданатын нысан.  

Белгі – ақпаратты (білімді, хабарды, бейнені) қабылдау, сақтау, өңдеу және 

жеткізу үшін қолданылатын құрал.   

Белгі мынадай сипаттарда көрініс табуы мүмкін:  өзге бір нысанның, 

құбылыстың немесе ұғымның орнына қолданылатын материалдық нысан 

(жәдігер); адамдардың жеке немесе қоғамдық мәні бар ақпаратты белгілеп, 

бағалап және жеткізетін мәдениеттің негізгі құралы;  символ, көркем бейне, 

мәдени код сияқты күрделі жүйелердің құрылымдық элементі. 

Семиотикада белгі – нақты бір мәнмен (денотатпен) байланысты 

материалдық тасымалдаушы. Ол сөз, бейне, зат немесе графикалық таңба 

түрінде көрінуі мүмкін және ақпарат жеткізу құралы ретінде қызмет етеді 

[Коненко, 2003].   

Символ (грек. symbolon – белгі, нышан) – әлеуметтік-мәдени таңба, 

оның мазмұны тікелей логикалық тәсілмен емес, интуиция арқылы 

ұғынылатын идеяны білдіреді және толыққанды вербалды (сөздік) жолмен 

берілуі мүмкін емес.   

Символ – мәдениеттегі әмбебап категория, ол заттық бейне мен оның 

терең мағыналық мазмұнының арасындағы сәйкестік арқылы ашылады.   
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Символ ұғымы бірнеше мағынада қолданылады:  қандай да бір 

ұғымды, идеяны немесе бейнені шартты түрде білдіретін зат, әрекет және 

т.б.;  белгілі бір идеяны бейнелі түрде жеткізетін көркем образ;  нақты бір 

әлеуметтік топтың мүшелеріне тән танымдық белгіні білдіретін шартты 

материалдық таңба.   

Жасанды пішінделген тілдерде символ – таңбамен баламалас ұғым 

ретінде қарастырылады. 

Мәдениеттегі символ түсінігі күрделі және қосарлы мәндегі сипатқа ие, 

ол оның белгіден айырмашылығынан көрінеді.  

Негізгі айырмашылығы – символ нысанды тікелей көрсетпейді. Белгі 

заттың өзіне емес, әдетте онымен байланысты абстрактылы мағынаға (немесе 

бірнеше мағынаға) жалпы реакция тудырғанда таңбаға айналады. 

Таңба – ерекше белгілер жүйесі. Таңба – көшпелі қоғамдарда ру-

тайпалық тектестікті, меншікті, құқықтық мәртебені және кейде діни-

ғұрыптық мағына-мазмұнды білдіретін графикалық таңба. Археологиялық 

деректерде таңбалар келесі материалдарда кездеседі:  

- тас мүсіндер мен ескерткіш ұстын, тақталарда;   

- жартастарда (петроглифтер түрінде);   

- қола және темір бұйымдарда (қару-жарақ, әшекейлер, тұрмыстық 

заттар);   

- қыш және сүйектен жасалған заттарда;  малға басылған таңбаларда;   

-  мәйітке қоса жерленген заттарда.   

Таңба бірнеше қызметті қатар атқарады: идентификациялық (ру, 

тайпа), ақпараттық (жер иелігі, меншік), коммуникациялық (одақтар, 

келісімдер), ғұрыптық (билік нышандары, құрбандық белгілері) және 

құқықтық (жайылым иелену, мұрагерлік, некелік құқықтар) [Рогожинский, 

2019: с. 99–121].   

Өрнек пен таңбаның арақатынасы. Таңбалар өрнек элементтерімен 

жиі ұштасып отырады, ол әсіресе сәндік-қолданбалы өнерде көрініс табады. 

Алайда, олардың арасында түбегейлі айырмашылық бар:  
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Өрнек – эстетикалық мақсатта қолданылатын, қайталанатын 

композициялық құрылым.   

Таңба – жеке, мағыналық жүктемесі бар ақпараттық таңба. Ол әдетте 

дара қолданылады және өрнектермен қабыспайды.   

Алайда екі құрылымның өзара ұштасуын да көруге болады, мәселен: 

кейбір таңбалар өрнекке ұқсастырыла бейнеленген жағдайда, сәндік сипатқа 

ие болады, сондай-ақ өрнектер құрамында да таңба пішіндес элементтердің 

қайталанып отыруы мүмкін (мысалы, тоқыма немесе зергерлік бұйымдарда).   

Стиль және таңбалар жүйесі. Көшпелілер мәдениетіндегі стиль 

ұғымы – көркемдік-композициялық және семиотикалық белгілердің тұрақты 

жиынтығын білдіреді. Осы мәнмәтінде аң стилі мен таңбалар жүйесі – бір-

біріне параллель дамыған, өзара ықпалдасқан таңбалық құрылымдар.  

Аң стилі көбінесе көркемдік-ғұрыптық функцияларды атқарса, 

таңбалар әлеуметтік-құқықтық және саяси коммуникацияда шешуші рөл 

ойнады. 

Ал енді «таңба» ұғымының нақты анықтамасын бермес бұрын, 

алдымен оның этимологиясын зерттеп алғанымыз жөн.   

«Таңба» сөзінің қай тілден енгендігі, бастапқыда қандай мағынаны 

бергендігі отандық қана емес, әлемдік таңбатанудың шешімін таппаған, әлі 

күнге пікірталасқа толы мәселелерінің бірі. Жалпы, түркі халықтарындағы 

«таңба» сөзінің шығу тегіне қатысты «түркілік» және «моңғолдық» деген 

тұжырымдар ғалымдар арасында кеңінен қолдау тапқан. Зерттеушілердің 

кейбірі оларды бөліп-жармай «түркі-моңғолдық» деп те келтіре береді. Түбірі 

белгісіз болғандықтан, оның үстіне жазылуы мен айтылуында да белгілі бір 

айырмашылықтардың болуы «таңба» сөзінің шығу тегін әр жерден 

іздестіруге алып келді. Осы сала бойынша тұшымды зерттеулер жүргізген 

кейбір ғалымдар сөздің шығу тегін түркілерден тыс жерлерден де іздестіріп 

байқаған.  

Мысалы, бұл терминнің түркі немесе моңғол тілдеріне енуін 

шумерліктерге дейінгі кезеңмен байланыстыратын [Сулейменов, 2005], грек 
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тілінен [Соломоник, 1957], парсы тілінен (шығыс иран тілдерінен), араб 

тілінен [Platts, 1884], қидан тілінен [Бушаков, 1993], алан тілінен [Vernadsky, 

1956] енгенін дәлелдеуге талпынған еңбектер бар.  

Бұл жерде ерекше тоқтала кететін жайт, ортағасырлық Еуразия 

даласының таңба-белгілерін зерттеу барысында біз қарастырып отырған 

мағынасындағы (әрі қазіргі уақытта ғылыми қалыптасқан мәніндегі) «таңба» 

термині аясына таңба сөзінің осы аумақтан және түркітілдес халықтардың 

барлығынан кездесетін метатезасы және шығыс-славяндық «тавро» термині 

де кіреді. Соңғысын бұл қатарға енгізуге В. Дальдің сөздігі негіз бола алады 

[Толковый словарь..., 1909]. 

Осылардың негізгі дегендеріне жеке-жеке тоқталар болсақ, 

О. Сүлейменов тамға сөзінің түп-тамырын көне шумерлік «туп» сөзіне 

апарып тірейді де, шумерліктер бұл сөзге жаңа мағына берді, сөйтіп 

шумерліктер арқылы түркілерге жетті деп санайды [Сулейменов, 2005: с. 

216].  

Э.И. Соломоник болса «тавро» термині Солтүстік Қаратеңіз аумағына 

гректің «ταύρος» – бұқа сөзі арқылы кірген деп болжайды. В.А. Бушаков 

оның бұл пікіріне Э.И. Соломониктің болжамы тарихи жағынан болсын, 

лингвистикалық жағынан болсын қате деп үзілді-кесілді қарсы шығады. Ол 

М. Фасмердің тавро сөзінің славяндық «товро» нұсқасы түріктің «tuğra» - 

туғра, яғни сұлтан монограммасын білдіретін сөзінен алынған деп 

пайымдауы шындыққа жанасады деп санайды [Соломоник, 1957: с. 217]. Ол 

осы ойын әрі қарай өрбіте отырып, түрік-орыс сөздігінде tuğra сөзі парсы 

тілінен алынған, ондағы «toğra» сөзіне - яғни билеушінің аты мен дәрежесін 

көрсететін шифрларды, сондай-ақ патша жарлықтары жазылатын 

каллиграфиялық жазуды білдіретін сөзге сәйкес келеді деп жазады 

[Соломоник, 1957: с. 217].  

Дегенмен В.А. Бушаков tamğa, tağma сөздерінің гректерден келген 

болуы мүмкін екендігін жоққа шығармайды. Ол бірақ бұл терминді гректің 

тыртық, шор, дақ, таңба, белгі дегенді білдіретін «στίγµα» сөзіне теңестіріп, 
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шығыс иран тілдеріне кейінірек енген болуы ықтимал деген ой айтады. Ал 

тағма сөзін көнегректік τάγµα (-ατος) – лава, жасақ, легион, қаулы, жарлық, 

нұсқау сөздерімен және τάσσω, τάττω – қою, белгілеу, санау, енгізу, анықтау 

сөздерімен сәйкестендіреді [Бушаков, 1993: с. 18-19].  

Таңба сөзінің түп-тамырын араб тілінен іздегендердің қатарына Дж. 

Платстың еңбегі жатады [Platts, 1884: p. 752]. Ол жоғарыдағы «туғра» сөзін 

арабтың «тағрат», яғни, итеру, тыққылау, басу, жаншу сөзімен 

байланыстырып, мысал ретінде арабтың «дағра» - шабуылдау сөзін келтіреді. 

Бірақ В.А. Бушаков оның да бұл пікірін теріске шығарып, Д. Платстың 

этимологиясы күмәнді, арабтың туғра сөзі парсы тілінген енген деп жазады 

[Бушаков, 1993: с. 17]. Оның пікірінше арабтың осыған мәндес сөздері 

ирандық немесе түркілік ықпалмен диссимиляцияға ұшыраған болуы мүмкін. 

Осылай дей келе ол славяндық (клеймо) сөзі түркі тілінен енген, ал 

түркілерге шығысирандық тілдерден келген деген тұжырым жасайды 

[Бушаков, 1993: с. 18].  

В.А. Бушаков әрі қарай: «шығыс славян тіліне түркілерден енген, 

«меншік белгісі», «таңба», «белгі», тауарға арнайы белгі қойғаны үшін 

алынатын «ішкі сауда салығы» (орыстың «таможня» сөзі осыдан шыққан) 

ұғымдарын білдіретін тамға сөзі әлемнің көптеген тілдерінде кездеседі: 

хотан-сақ тілінде «тамға»; көне түркі тілінде «тамға» (мөр, бедерлеме, 

магиялық белгі); куман тілінде «тамха» (кепілгер); қырым татарларында 

«тамға» (таңба, елтаңба, алым-салық, баж); түрікше «дамға» (таңба, белгі, ен, 

мөр, кеден бітемесі); румын тілінде «данга» (таңба, белгі); албан тілінде 

«дамке» (таңба, белгі, мөр); халка-моңғол тілінде «тамға» (мөр, таңба, ойын 

картасындағы тұз); парсы тілінде «тамға» (моңғол хандарының үлкен мөрі, 

таңба басылған жарлық, белгі); араб тілінде «тамғат» (таңба, белгі)», – деп 

жазады* (*аудармасы – С. Самашевтікі) [Бушаков, 1993: с. 18]. 

Дж. Платтс урду және хинди тілдерінде «тамға» сөзі «тағма» деп 

аталатынын (айтылуы жағынан түркіменнің «тағма» және қазақтың «таңба» 

сөзінің ортасындағы) және парсы-түркілік «тамға» сөзі «тағма» сөзінің 
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метатезі нәтижесінде пайда болғанын айтады. Ол сондай-ақ, бұл сөздің 

парсының «дағ» (жоғарыдағы) және санскриттің «дағда» сөзімен (түбірі 

«дах» сөзі – жану дегенді білдіреді) [Platts, 1884: p. 18]. 

Таңба-белгілер түркілер арасында негізінен «таңба», «тамға», «тағма», 

«дамға» атауымен атауларымен белгілі. Алайда, «таңба» сөзінен бөлек 

қолданыс аясына қарай «ен», «им», «дақ», «яныш», «тугра», «тевки», «арма», 

«онгон» деген балама атаулары да бар [Tezcan, 1990]. Түркі халықтарының 

арасындағы түрлі диалектілері былай болып келеді: қыпшақ тілінде «тамға» 

(мөр, белгі); шағатай тілінде «тамға» және «тағма» (таңба, дақ); әзірбайжан 

тілінде «дамға» (нышан, дақ) және ен (нышан); түркімен тілінде «тағма» 

(таңба, белгі); тәжік тілінде «тамға» (мөр, нышан); қазақ тілінде «таңба» 

және «ен» (таңба, белгі); қырғыз тілінде «тамга» және «ен» (нышан, таңба); 

қарақалпақ тілінде «тамға» (таңба, белгі); қарашай-малқар тілінде «тамга» 

(таңба, белгі, ен); таранчы (диханшылықпен айналысатын ұйғырлар) 

диалектінде «тамгу» (таңба); ұйғыр, телеуіт, чулым, қазан диалектінде 

«тамға» (таңба), башқұр тілінде «тамға» (таңба); татар тілінде «тамға» 

(таңба); өзбек тілінде «тамға» және «ен» (таңба, мөр); хакас тілінде «танма» 

(таңба); тывалықтардың тілінде «тангма» (таңба); және османдықтардың 

тілінде «тамға» және «дамға» (кеден заттарына және қағазға басылатын мөр) 

[Tezcan, 1990: s. 9-10].  

Моңғол тілінде бұл сөз ежелгі мәтіндерде де, заманауи диалектілерде 

де бірдей «тамага» деп жазылады және мөр, штамп мағынасын береді. Түрік 

зерттеушісі М. Тезжан «тамға» сөзі орыс тіліне де осы мағынасында моңғол 

дәуірінде ХІІІ ғ. енген болуы мүмкін және қолданылуда деген пікірде. Бұл сөз 

сауда саласына да енген, сондай-ақ, кейбір орыс зерттеушілері «таможня» 

сөзі де «тамға» сөзінен шыққан деп санайды [Tezcan, 1990: s. 10].  

«Тамға» сөзі парсы тілінде де кездеседі. М. Моллованың «тамға» және 

«мөр» формасында кездесетін сөздер парсы тіліне әзірбайжан тілінен енген 

деген пікірде [Tezcan, 1990: s. 10].  
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Моңғол империясында «тама» термині жаулап алған жерлерінің 

шекарасын қорғайтын жауынгерлерін білдірген. Бұл терминді Карл Менгес 

қиданның «күзетші», «нөкер» мағынасындағы «da-ma»/ta-ma сөздерімен 

салыстырады [Бушаков, 1993: с. 18]. Шамасы моңғол тіліндегі «тама» сөзі 

гректің лава, жасақ, легион мағынасындағы τάγμα сөзінен шықса керек. Осы 

етістіктің «нұсқау, бұйрық, сілтеме» мағыналарымен қатар «қосу, жатқызу, 

бұйыру, анықтау» мәндерін білдіретіндігін де ұмытпау керек, ирандық тегі 

күмән туғызбаса да олар «тамға/тағма» сөзінің негізгі мағынасына ұқсас 

болып келеді. Сонымен қатар, гректің «белгі, таңба» мағынасын білдіретін 

στίγμα сөзі мен «нұсқау, бұйрық, сілтеме» мағынасындағы τάγμα сөздерінің 

иранның «dāğ» сөзімен бірігіп кеткен болуы да мүмкін [Бушаков, 1993: с. 19].  

ХІІІ ғ. кейін, әсіресе ұйғыр қағанаты мен моңғолдардың билік ету 

кезеңдерінде «тамға» сөзі сауда мен өндіріске салынатын салықтың атауы 

есебінде қолданылған. Түрік зерттеушісі М. Тезжан: «Осы тұрғыдан алғанда 

«тамға» сөзінің қайсысына сәйкес келетінін, дәлірек айтқанда нені 

білдіретінін нақты анықтау мүмкін емес, осы уақытқа дейін бұл терминнің 

түрлі мағынасы қалыптасты, сондай-ақ, бұл белгілердің қолданылатын 

жерлері де әртүрлі болып келеді», – дей отырып, таңба-белгілер қойылатын 

мынадай 27 жерді атайды: тайпаның ортақ меншігі болып табылатын тастар 

мен жартастар (қоналқы жерлер, жол қиылыстары, жайылымдар); тайпаға 

ортақ ірі қара малдардың сол және оң жақтары, ұсақ малдардың мүйіздері, 

құлақтары, мұрындары, арқалары, құйрықтары немесе бастары; аяқ-табақ, 

қоржын, қанар, қап, кілем, қалы кілем, киіз, кебенек, құмыра, ыдыс-аяқ 

тәрізді үй-тұрмыс бұйымдары; үйлердің қабырғалары мен есіктері; адамның 

қолдары, беті, маңдайы, аяғы, кеудесі; бақсының даңғырасы мен киімдері; 

сүйектер; құрбандыққа шалынатын малдар; құлпытастар; зираттарға ағаштан 

жасалып қойылған белгілер; ат-әбзелдері (үзеңгі, ер, ердің қасына 

байланатын қоржын, қамшы және т.б.); бойтұмарлар, әшекей-бұйымдар; 

омарталар, қамбалар; тоқыма заттар; мөрлер; мұқабалы және мұқабасыз 

қолжазбалар; туг, байрақ, ту тәрізді мемлекет рәміздері; отау, шатыр, 
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сарайлар; жарлық, қаулы, үкім, әл-тамса, алтун-тамға тәрізді мемлекеттік 

құжаттар; қағаз, мата және теңгелер; қару-жарақтар; мешіт, хан, медресе 

тәрізді ғимараттар; жүзім тасуға арналған себеттер, таңбалаушы темірлер; 

мал терілері; үйлену тойы өтетін үйлер, той жалаулары; сауда және алу-сату 

үшін базарға қойылған әртүрлі заттар. Автор бұл тізімді әрі қарай да 

жалғастыра беруге болатынын айтады* (*аудармасы – С. Самашевтікі) 

[Tezcan, 1990: s. 15-17].  

Мысалы, Г. Вернадский «тамға» сөзінің шығу тегі түркілік болуы 

мүмкін емес, себебі ол «кланға» тиесілі белгі, сондықтан аландардың 

(осетиндердің) «дамыгче», яғни сенің ұрығың/тегің сөзінен шыққан болуы 

тиіс дейді [Vernadsky, 1956: p. 188]. З. Гөкалып ежелгі тотемизмнің 

түпнұсқасы жоғалған тотемінің қалдығы болуы мүмкін деп санайды [Gökalp, 

1976].  

«Тамға» сөзінің шығу тегіне қатысты тағы бір көзқарас оны Алдыңғы 

Азия елдеріне апарып тірейді. Олардың пікірінше, «тамкар» немесе 

«тамгару» сөзі шумер-аккад тілінде «туккар» (саудагер) мағынасында 

кездеседі. Алайда, олар таңба мен саудагердің арасында қандай байланыс бар 

екенін ашып көрсетпеген [Hrozny, 1953]. «Туккар» сөзі М. Қашғариде 

түркілерге ортақ, «саудагер» мағынасын береді деп келтіріледі [Dankoff, 

Kelly, 1982: p. 99]. Түркілердің «тамға» сөзін «тамла», яғни таму сөзімен 

ұштастыратын Вамбери, шамасы ұйғыр тіліне жүгінсе керек [Vambery, 1878].  

Түрік тілінің этимологиялық сөздігін әзірлеген Б. Керестеджиан 

«тамға» сөзінің шығу тегі мен бастапқы формасына да тоқтала отырып, оны 

«тамгак» деп келтіреді. Ол бұны түріктің «таммак» немесе «тамламак» 

сөздері формасында қарастырады, яғни, «дамламак» (суын сығу) түсінігіне 

келетіндігін алға тартады [Kerestedjian, 364]. Алайда, М. Тезжан көне түркі 

жазуларының ешбірінде «тамгак» немесе «тамкак» сөздері кездеспейтіндігін 

айтады [Tezcan, 1990: s. 12].  

Кейбір ғалымдар «тамға» сөзінің Шығыс түріктердің тілінде «тагма» 

деп айтылатындығын негізге ала отырып, бұл күні бүгінге дейін Анадолыда 
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қолданылып жүрген «күйдіру» сөзімен байланысты және «тагма» сөзі 

«тамға» сөзіне метатезаның ықпалынан ауысып тұр дегенді айтады [Tezcan, 

1990: s. 12]. Таңбаның қарапайым белгілердің көмегімен жасалғандығын 

және тірі жан иесі таңба бола алмайтындығын алға тартқан Ж.П. Роукс 

«тамға» сөзі алғаш рет қолданылған Х ғ. бері бастапқы мағынасынан 

өзгеріске ұшырағаны туралы пікірмен келісетіндігін білдіреді, сондай-ақ, 

«тағ» және «ма» сөздерінен тұратын метатез «тамға» сөзінің этимологиясы 

деген болжамға қосылады. Оның ойынша «тағ» етістігі жануарға таңба басу 

дегенді білдіреді [Tezcan, 1990: s. 12]. 

Оғыздардың 24 руында таңбаның пайда болуын қарастырған Х. Вари 

оның екі себебі туралы айтады: біріншісі, айтулы тұлғалардың бірі дүние 

салған кезде көне түркі дәстүрі бойынша жерлеу рәсіміне қатысушылар 

өздерінің осы жиынға қатысқандығын немесе өз шекаралары туралы 

шешімдерін таңбаларын қалдыру арқылы көрсеткен; екіншісі, маңызды 

қоналқы жерлерді немесе жол айрықтарды көрсеткен [Koşay: 1984]. 

Таңбаның шығу тегі туралы пікір білдірген К. Миршан таңба 

қалыптастыру үшін кейбір түрік әріптері біріктірілген, сондай-ақ, бұл 

таңбалардан да жаңа әріптер шыққан деп санайды. Сонымен қатар, 

құлпытастардағы таңбалар оларға пішін беру үшін қойылған деген ой 

айтады [Mirşan: 108].  

Э. Есин таңбаның жазуға айналу кезеңдерін былай түсіндіреді: «Көне 

мотивтерге геральдикалық (онгунға қатысты) немесе тотемдік (ата-тек 

онгунымен байланысты) мағына берудің нәтижесінде шыққан, одан кейін 

рудың немесе жеке адамның таңбасы болған (оңайлатылған бейне түрінде), 

сосын фонограммаға (бір дыбысты білдіретін пиктограммаға) айналған, ең 

соңында әріп түріне енген» [Esin: 1978]. 

А. Инан болса өте ерте дәуірлерде адамдардың есімінің орнына тайпа 

таңбалары мен нышандары қолданылған деп санайды. Адам аты мен мініс 

атының арасында бір байланыс бар деген ой айтады. Мініске аты болмаған 

кісі адам санатына қосылмаған. Ол замандарда тайпалар ат-есімдердің 
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орнына таңба-нышандар қолданған болса керек дейді. Адам есімі әулеттер 

мен тайпалар институты ыдырап жеке меншік пайда болғаннан бастап 

маңыздырақ бола түскен. Бір кездері «ат» сөзі құрбандық үшін ұрылған 

таңба, нышан дегенді білдірсе керек [İnan: 1987].  

Таңбаның тағы бір түсіндірмесі түркілердің құрбандыққа таңба 

басылған жануарды шалу деген діни наным-сенімімен байланысты болып 

келеді. Инанның берген дерегінше, түркілер бала асырап алған кезде белгілі 

бір жөн-жоралғылар өткізіліп, құрбандық шалынған. Қазақтар мен қырғыздар 

құрбандыққа «бозқасқа», яғни маңдайында қасқасы бар жылқы шалған. 

Маңдайында ерекше белгісі бар хайуан әруақтардың ілтипатына, разылығына 

бөленген деп саналған.  

Көне түркі дәстүрлерін ұстанатын якуттарда да таңбаның рөлі зор 

болған. Потаниннің келтіруінше, бай адамға қызметші болған Бөрдей 

пышағын алып шығып, саусағын кесіп қан шығарып қайың ағашының 

қабығына өз таңбасын салған.  

Таңбаның жазумен байланысты болуы себепті кейбір ғалымдар 

таңбаның жазудан бұрын пайда болғандығын мойындайды. Себебі 

Американың, Африканың бағзы замандардағы тәрізді тайпалық өмір кешіп 

жатқан халықтары жазу білмесе де, таңбадан хабардар. Археологиялық 

қазбалардан да таңбалар көптеп табылып жатады. Сол себепті таңба жазу мен 

әріптерден бұрын пайда болған. А.Р. Ялгин Анадолыдан кездестіріп, 

басқалармен салыстырған таңбаларын әріптер емес белгі, нышандар деп 

таниды және таңбаның түп-тамырында аңшы культі жатыр деп санайды 

[Yalgın, 1943].  

Ал таңба сөзінің анықтамасына келер болсақ, бұл саладағы зерттеулер 

белгілі бір деңгейге жетті деуге болады. Алайда ғалымдар өздерінің зерттеу 

жұмыстарын тілдік, саяси және т.б. түрлі себептермен бір-бірімен байланысу 

мүмкіндігінсіз атқарғандықтан пікір қайшылықтары көбейе түсті және ортақ 

әдіснама қалыптастырылмады. Заманауи ғылыми ортада өзекті болып 

отырған негізгі ғылыми тұжырымдарға талдау жасамас бұрын алдымен 
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«таңба» сөзінің ортағасырлық түпдеректеріне және түркілік ортада әр 

халықтың тілдік-мәдени ерекшеліктеріне қарай үндестік заңына және 

метатезаға байланысты түрленуіне тоқталып өткенді жөн көрдік.  

Қазақ дәстүрлі мәдениетінің энциклопедиялық сөздігінде «таңба» 

сөзінің анықтамасы – дақ, белгі, ен, мөр деп келтірілген [Қазақ дәстүрлі 

мәдениетінің..., 1997]. Ал Қазақ тілінің қысқаша этимологиялық сөздігінде 

тіл мамандары С.Е. Маловқа сілтеме жасай отырып «таңба» сөзінің осындағы 

«tamγa» және «tamqa» сөздеріне сәйкес келетіндігі және қазақ тіліндегі 

дауыссыз дыбыстардың үндестік ықпалына қарай ауысып қалыптасқандығы 

туралы жазады. Сондай-ақ, тамғаның дамга болып «т» мен «д» 

дыбыстарының орын алмасуы және тағма болып та кездесуі метатезалық 

құбылыс деп атап өтеді [Ысқақов, 1966]. 

Таңба сөзінің қазіргі уақытта түркі халықтарының басым көпшілігіне 

ортақ мағынасы – малға салынатын жеке меншік белгісі саналады. Оны 

С.Г. Кляшторный былай деп келтіреді: «Орталық Азияның көшпелі 

тайпаларында таңбалардың пайда болуы мен семантикалық эволюциясы 

малды жекеменшікте ұстау институтының тууы және дамуымен байланысты 

болды. Түркі тілдерінің көпшілігіндегі бұл сөздің мағынасы – «малға 

салынатын таңба, жеке меншіктің белгісі» [Кляшторный, 1980]. Ол сілтеме 

жасап отырған В.В. Радловтың Түркі сөйленістерінің сөздігі тәжірибесінде 

«тамка - » сөзі жеке меншік белгісі деп [Радлов, 1905: с. 1003-1004] 

және Л. Будаговтың Түрік-татар сөйленістерінің салыстырмалы сөздігінде 

«тамга» сөзі жылқыға және басқа да жануарларға қыздырылған темірмен 

басылатын таңба деп түсіндірілген. 

Жүсіп Баласағұнидың «Құтты білік» шығармасында (ХІ ғ.) «белгі», 

«мөр» мағынасында беріледі [Uygur, 2020]. Бұл жөнінде түрік зерттеушісі 

М. Тезжан түркілер «таңба» сөзін мөр мағынасында да қолданған болуы 

мүмкін, себебі, М. Қашғари еңбегінің мәтінінде де бұл сөз «сұлтан мөрі» сөз 

тіркесі түрінде кездеседі дейді. Тағы да М. Тезжанның пікіріне жүгінетін 

болсақ, таңба сөзінің кең таралуына моңғолдардың ХІІІ ғ. Шыңғыс ханның 
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кезінде бүкіл Азияны жаулап алуы себепші болған. Ол Б. Өгелге сілтеме 

жасай отырып, бұл кезеңде таңбаның ат таңба (қызыл таңба), алтын таңба, 

көк таңба және қара таңба тәрізді күрделі пішіндері пайда болғаны, ал алтын 

мен қызыл түстердің билеушілерге тиесілі екендігі туралы айтады. Ал Осман 

империясында таңба сөзі салық мағынасында қолданылды дейді [Tezcan, 

2010: p. 375].  

Осы айтылғандардың негізінде, ортағасырларда, яғни Ұлы дала 

белдеуінде салт атты көшпелілердің нағыз дәуірлеп тұрған тұсында таңба – 

бір жағынан ұтқырлық пен жеңістің кепілі, әрі көшпелілердің сенімді серігі, 

жеңсік азығы, негізгі капиталы болған жылқы малына салыну арқылы жеке 

меншік пен биліктің, ықпал етудің символына айналып, олар иелік еткен 

және ықпалдастықта болған аймақтарда тез таралған деп тұжырым келтіруге 

негіз бар.  

С.А. Яценко мен А.Е. Рогожинский О. Перен, Г. Вернадскийлерге 

сілтеме жасай отырып «таңба» терминінің шығу тегі түркілік екенімен 

келіспейтіндер де бар екендігін атап өтеді [Яценко, 2001: с. 10]. 

О. Перен өз мақаласында Дж. Клаусон мен Г. Дёрфердің пікірін теріске 

шығарып, таңбалардың не үшін қолданылатынын есепке алар болсақ 

метатезисті ескере отырып гректің tagma сөзінен шыққаны көңілге 

қонымдырақ көрінеді дейді. Сонымен қатар, егер бұл тұжырым расталатын 

болса онда таңбаны «салық салу», «таксономия» және «маркалау» тәрізді 

терминдердің (және функциялардың) семантикалық «шоқжұлдызына» алып 

келетін еді деп қосады. Ол келтіріп отырған гректің tagma сөзінің мән-

мағынасына жарлық, бұйрық, нақты құн, төлем; жауынгерлер жасағы; орден, 

шен; жолдың немесе кірпіштер қатарының орналасу тәртібі; функция немесе 

ереже кіреді [Perrin, 2010: p. 26].  

О. Переннің пікірінше таңбаны және оның алуан түрлі көрініс табуын - 

өзара анық байланысқан тілдік емес көне белгілердің кеңінен қолданылған 

белгіленуі деп тануға болады. Сондай-ақ, арнаулы әдебиеттерде бұл термин 

әдетте белгілердің бірқатар дәстүрлі жүйелерінде (мысалы әулеттік таңба, үй 
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жануарларына салынатын белгілер, әскери айырым белгілері, ақша белгілері 

және т.б.) шығыс еуропалық немесе азиялық таңбаларға қатысты 

қолданылады деп келтіреді және аталған жүйелерде қолданылатын белгілерді 

жалпы функцияларына қарай жіктеуге болады деп жазады. Оның ойынша 

таңбаның нақты дәйектелген анықтамасын беру мүмкін емес [Perrin, 2010:  p. 

26].  

О. Перен таңба функциялық жағынан алғанда түрліше қолданылды, 

аумақты, адамдарды, жануарларды немесе бұйымдарды сәйкестендіру үшін 

салынды дейді. Олар бір-бірімен байланысты бола отырып билік 

қатынастарын, туыстық және меншік қатынастарын реттеу үшін 

қолданылғанын айтады. Дамыған формасында олар әлеуметтік-қоғамдық 

институттардың ажырамас бөлігі болып табылған деп санайды. Жазуы 

болмаған кездің өзінде таңбаны қолдану жүйелі түрде іс жүргізу, салық салу, 

валютаны стандарттау, мүліктік құқық бойынша өндіріс, әскери 

ұйымдастыру салаларын жүргізуге мүмкіндік берді деп жазады. Осылайша 

таңбаларды адамзат іс-әрекетін белгілі бір сәйкестікті көрсете отырып 

үйлестіру үшін қолданылатын кәдімгі белгілер деп тануды ұсынады [Perrin, 

2010: p. 26].  

Жоғарыда келтірілгендерден байқағанымыз таңбаның негізгі 

әлеуметтік табиғаты анықталмаған, түркі лексикасында таңба сөзі оның ішкі 

мән-мағынасына сәйкес келетіндігі ескерілмеген, арасалмағы қандай екені 

ажыратылмаған күйінше қалған.  

Дж. Клаусон tamga сөзі бастапқыда түркі тілдерінде таңба немесе 

меншік белгісі дегенді білдірген, кейін моңғол тіліне tamaga болып енген деп 

келтіреді. Ол сондай-ақ парсы тілін қоса алғандағы басқа тілдерге кірме сөз 

ретінде түрленіп енген деген тұжырымға келеді [Clauson, 1972].  

Түрік таңбатанушысы М. Тезжан болса Г. Дёрфердің түркілік «там» 

түбірінің бірнеше вариациясына талдау жасағанын келтіре отырып, олардың 

ішінде ауғандық taghma түрінің де бар екендігін атап өтеді және де Дж. 
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Клаусон түркімендік tagma нұсқасын береді деп жазады [Tezcan, 2010: p. 376; 

155].  

М. Тезжан сондай-ақ түркінің таңба терминінің жоғарыда аталған 

гректің tagma сөзімен әлдебір байланысы болуы мүмкін дейді және 

Ф. Альтхеймнің қолдау көрсеткеніне қарамастан Вернадскийдің сөздің 

түбірін аландықтардан іздеуі мүлдем қисынға келмейді деп жазады [Tezcan, 

2010: p. 376]. Ол бұл пікірінің астына О. Переннен алынды деп 

келтіргендіктен бұл оның көзқарасын білдіре ме, жоқ әлде жай ғана сілтеме 

келтірген түрі ме, ол жағын ұқпадық.  

Г. Вернадскийдің елдің бәрі жаппай қарсы шыққан пікіріне кеңінен 

тоқталар болсақ, ол өзінің «Тамға сөзінің шығу тегіне қатысты ескертпе» 

мақаласында бұл сөздің көне түркілік формасы «tamγa» және «tamqa», 

моңғол тілінде «tamaqa», Осман түріктерінде «tamga», ал қазіргі түріктерде 

«damga» деп келтіреді. Бұл сөз орыс тіліне моңғол шапқыншылығы кезінде 

ХІІІ ғасырда "tamga» формасында енді деп жазады. Ол сондай-ақ өзінің тамға 

сөзі мен түркінің әулет сөзі арасынан байланыс іздегенін, бірақ таба 

алмағандығын жазады. Сол себепті тамға түріктің сөзі емес, бұл сөз оларға 

«ру» түсінігімен байланысты болған тілден енген деп санайтындығын, оның 

ойынша бұл алан тілі екендігін жеткізеді [Vernadsky, 1956 Vernadsky, 1956, p. 

188]. Ал «damygha» және Вернадскийдің пікірінше оның түбірі болып 

саналатын «myg» сөздері нені білдіретіндігін жоғарыда атап өттік.  

М. Тезжан қазіргі түрік тілінде damga сөзі көбіне мөртабан/мөр, таңба, 

бедер деген мәнге ие, ал арнаулы әдебиеттерде түрлі эмблемаларды, 

белгілерді, айырым белгілерін білдіру үшін кең мағынасында қолданылады, 

зерттеу еңбектерінде мәнмәтініне қарай ағылшын тіліне түрліше аударыла 

береді дей отырып, түркілік және моңғолдық ортада ғасырлар бойы 

қолданып келген таңба терминінің аясына мыналарды біріктіреді: 1) орхон 

жазбалары; 2) бітіг; 3) нышан; 4) ту; 5) тиын; 6) белгі; 7) туғра (сұлтанның 

мөрі); 8) мөр; 9) шатыр; 10) пайза; 11) түрік және моңғол салық 
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жинаушылары (Баскак, Даругачи); 12) түрік күнтізбесіндегі он екі 

хайуанатпен байланысты дүниелер [Tezcan, 2010:  p. 382]. 

Ал С.А. Яценко қазіргі уақытта tamga түркі терминімен келтіріліп 

жүрген иран халықтарының әулеттік-жанұялық белгілерін парсы шайыры 

Фирдоусидің «Шахнама» жырында «нышан», қазіргі тәжіктерде nison, ал 

еврей сарматтарында – осетиндерде – «дакк» көне терминімен беріледі деп 

жазады [Яценко, 2001: с. 4].  

Соңғы жылдары таңба сөзіне анықтама беруге тырысқан 

зерттеушілердің қатары артты. Бұл туралы маңызы жағынан Орталық Азия 

ғана емес, әлемдік таңбатану бойынша іргелі еңбектердің бірі саналатын 

«Исламға дейінгі Орталық Азияның таңбалары» атты ұжымдық 

монографияның авторлары: «дегенмен олар әлдебір нақты территорияны, 

халықты немесе туыстас халықтар тобын зерттеумен айналысқандықтан 

аймақтың немесе уақыттың ерекшеліктеріне, сондай-ақ қолда бар (көбіне 

үзік-созық болып келген) этнографиялық және тарихи мәліметтерге иек 

артты»* (*аудармасы - автордыкі), – дей келе әрі қарай түрлі мысалдар 

келтіреді [Яценко, Рогожинский, 2019: с. 18]. Сондай-ақ, таңбаның барша 

адамзатқа немесе планетаның қандай да бір үлкен бөлігінің бүкіл тарихына 

ортақ емес, Орта Азияның батыс бөлігіндегі нақты бір аймақтың, нақты бір 

тарихи кезеңіне ғана қатысты анықтамасын ғана ұсына алатындықтарын 

жеткізеді [Яценко, Рогожинский, 2019: с. 19].  

Осы тұрғыдан алғанда А.Е. Рогожинский өз тарапынан анағұрлым 

батылдық танытып Қазақстан және Орталық азияның ежелгі, ортағасырлық 

және қазіргі таңбатануы мәнмәтінінде таңбаның мынадай базалық 

дефинициясын ұсынады: таңба – сәйкестендіру белгісі, ол өзін көрсетушінің 

нақты бір әлеуметтік топқа (руға, тайпаға, сословиеге, билеуші әулетке) 

жататындығын куәландырады және де осы топ мүшелерінің корпоративтік 

және жеке мүдделерін қорғайтын кәдімгі құқықтың ұжымдық субъекті 

ретінде танылады* (*аудармасы – С. Самашевтікі) [Рогжинский, 2019: с. 

101].  
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Жоғарыда айтылғандарды қорытындылай келгенде біз, «таңба» сөзіне 

келесідей бес түрлі анықтама  бере аламыз:  

1) сәйкестік белгісі, яғни таңба иесінің белгілі бір әулетке, руға, тайпаға 

немесе мемлекетке мүше екендігін білдіретін белгі;  

2) меншік белгісі, яғни таңба қойылған жер немесе су көздері, үй 

жануарлары, жылжымалы немесе жылжымайтын мүліктер, үй-тұрмыстық 

бұйымдар мен шаруашылық құралдары, қару-жарақ, ат-әбзелдері және т.б. 

нақты бір адамның/әулеттің/қауымдастықтың меншігі екендігін білдіретін 

белгі;  

3) киені білдіретін белгі, яғни бұл ескерткіштің немесе жер-судың 

жергілікті тұрғындар үшін киелі екендігін білдіретін белгі, сондай-ақ бұл 

топқа аластау мақсатында жерге, затқа немесе денеге түсірілетін белгілерді 

де жатқызуға болады;  

4) ескерткіш белгі, яғни зиратқа немесе әлдебір мемлекеттік маңызы 

бар іс-шара өткен орынға қойылатын белгі;  

5) адамның әлеуметтік дәрежесін білдіретін белгі, яғни тұлғаның 

дәрежесін көтеру немесе түсіру үшін денеге әдейі түсірілетін белгі. 

Әрине алдағы тарауларда осының барлығын мейілінше тарқатып 

көрсетуге тырыстық, бірақ бір нәрсе анық – өзгермелі уақыт пен тарих кім-

кімге де таңбаның әмбебап анықтамасын жасауға мүмкіндік бермейді. 
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1.2 Археологиялық таңбаларды талдау және сандық тіркеу әдістемесі 

Археологиялық зерттеулердің маңызды бағыттарының бірі – ежелгі 

қоғамдардың визуалды-коммуникативтік тәжірибесін айқындайтын 

таңбаларды кешенді талдау және дәл сандық тіркеу. Таңба – ақпаратты 

бейнелеудің, сақтаудың және жеткізудің әмбебап формасы, сондықтан ол 

археологиялық контексті тануда негізгі дерек көздерінің бірі болып 

саналады. Таңбаларды тек техникалық тұрғыдан тіркеу жеткіліксіз; оларды 

мәдени және семиотикалық тұрғыдан түсіндіру, мағыналық құрылымын ашу, 

қолданылу кеңістігі мен уақытын анықтау қажет. Бұл бағытта археологияда 

үш өзара толықтыратын әдістемелік тәсіл кешенді түрде қолданылады: 

құрылымдық-семиотикалық, мәнмәтіндік және салыстырмалы-

типологиялық. 

Құрылымдық-семиотикалық тәсіл. Құрылымдық-семиотикалық тәсіл 

таңбаны өзге таңбалар жүйесінің элементі ретінде қарастырып, оның ішкі 

заңдылықтарын, семантикалық құрылымын және синтаксистік 

байланыстарын анықтауға мүмкіндік береді. Бұл тәсілдің басты қағидаты – 

таңбаның мәні оның жеке пішінінде емес, сол жүйедегі басқа таңбалармен 

қатынасы арқылы айқындалады. Демек, таңба – белгілі бір «тілдің» элементі, 

ал бұл тіл өз кезегінде қоғамның дүниетанымдық және әлеуметтік 

құрылымын бейнелейді. 

Құрылымдық талдау барысында таңбалардың формасы, симметриясы, 

геометриялық үйлесімі мен композициясы зерттеледі. Оппозициялық жұптар 

(мысалы, ашық пен жабық пішіндер, түзу мен иілген сызықтар, толық және 

үзік бейнелер) анықталып, олардың жүйелік мәні сарапталады. Мұндай 

оппозициялар таңбалар иерархиясын айқындауға және олардың мәдени 

семантикасын түсіндіруге мүмкіндік береді. 

Сонымен қатар, таңбалардың құрылымдық тұрақтылығы мен 

вариациялары талданады. Бұл тәсіл арқылы бір архетиптен тараған «таңбалар 

әулетін» реконструкциялау, олардың эволюциясын және кеңістіктік-

уақыттық таралуын бақылау мүмкіндігі туады. Мысалы, Алтай мен Жетісу 
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өңірлеріндегі ұқсас геометриялық таңбалардың пішіндік және сызықтық 

сәйкестіктері олардың ортақ мәдени негізден шыққанын көрсетеді. 

Құрылымдық-семиотикалық әдіс таңбалардың ішкі логикасын, 

формалық тұрақтылығын, рәміздік кодтарын ашуға бағытталғандықтан, ол 

археологиялық таңбаларды тек көрнекі бейне ретінде емес, мәдени 

коммуникацияның дербес жүйесі ретінде қарастыруға мүмкіндік береді. 

Мәнмәтіндік тәсіл. Мәнмәтіндік талдау таңбаның мағынасын оны 

қоршаған мәдени, әлеуметтік және археологиялық орта арқылы ашуға 

бағытталған. Бұл тәсіл бойынша таңба – өз бетінше дербес объект емес, 

белгілі бір кеңістік пен уақытқа тән мәдени іс-әрекеттің өнімі. Сондықтан 

зерттеу барысында таңбаның нені бейнелегенінен гөрі, оның қайда, қалай, 

және қандай жағдайда түсірілгені маңызды. 

Біріншіден, таңбаның табылған орны – интерпретацияның басты 

факторы. Мысалы, таңба жерлеу құрылымында болса, ол сакралды немесе 

әлеуметтік сипаттағы белгі болуы ықтимал; ал қоныс орнынан табылса, 

тұрмыстық немесе шаруашылық мәнге ие болуы мүмкін. Екіншіден, 

таңбаның тасымалдаушы материалы мен бетінің сипаты да маңызды. Тастың 

өңделген немесе табиғи болуы, оның беткі бедерінің ерекшелігі – сурет салу 

тәсілін және оның мақсатты бағытталуын айқындайды. 

Үшіншіден, таңбаның мәнмәтініне байланысты оның қасында 

орналасқан өзге белгілер, петроглифтер немесе заттық элементтер 

қарастырылады. Жануар бейнелерімен, геометриялық өрнектермен немесе 

руналық символдармен қатар орналасқан таңбалар біртұтас сакралды 

композицияның бөлігі болуы мүмкін. Осылайша, мәнмәтіндік тәсіл таңбаны 

кең мәдени және ғұрыптық жүйенің құрамдас элементі ретінде талдауға 

мүмкіндік береді. 

Бұл әдіс жерлеу және ғұрыптық ескерткіштерді интерпретациялауда 

айрықша тиімді. Жерленушінің әлеуметтік мәртебесі, қабір құрылымы, 

ілеспе бұйымдар мен құрбандық нысандары таңба мағынасын айқындауға 

көмектеседі. Ал петроглифтік кешендерді зерттегенде – көршілес 
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бейнелердің бағыты, биіктігі, жарыққа қатынасы сияқты факторлар 

ескеріледі. Мұндай кешенді мәнмәтіндік талдау таңбаның бастапқы қызметін 

және оның мәдени рөлін нақтылауға мүмкіндік береді. 

Салыстырмалы-типологиялық тәсіл. Салыстырмалы-типологиялық 

тәсіл таңбаларды сыртқы белгілері мен пішіндік құрылымына қарай жүйелеп, 

ұқсас формалармен аймақаралық және хронологиялық салыстыру жүргізуге 

бағытталған. Бұл тәсілдің басты мақсаты – типологиялық қатарлар құру 

арқылы таңбалардың эволюциясын, таралу ареалын және мәдени 

сабақтастығын анықтау. 

Таңбалар алдымен морфологиялық және геометриялық сипаттары 

бойынша жіктеледі: шеңбер, крест, үшбұрыш, спираль, сызықтық және 

аралас түрлер. Кейін олардың орындалу техникасы, сызықтың тереңдігі мен 

бағыты, симметрия дәрежесі ескеріледі. Осы параметрлер негізінде 

типологиялық тор жасалып, әр таңба белгілі бір категорияға енгізіледі. 

Мысалы, Шығыс Қазақстанда табылған белгілі бір белгіні Тува, 

Минусин аңғары немесе Жетісу аумағындағы ұқсас пішіндермен салыстыру 

оның мәдени туыстығын немесе ықпал ету арналарының бар-жоғын 

анықтауға мүмкіндік береді. Мұндай салыстырулар тарихи трансформация 

үдерісін, мәдени диффузияны және аймақаралық байланыстарды ашуға 

септігін тигізеді. 

Салыстырмалы-типологиялық талдау таңбаларды тарихи уақыт пен 

кеңістік тұрғысынан салыстыра қарауға, олардың біртұтас еуразиялық 

таңбалық жүйедегі орнын анықтауға мүмкіндік береді. 

Кешенді тәсіл және пәнаралық байланыс. Археологиялық тәжірибеде 

ең нәтижелі тәсіл – жоғарыда аталған үш бағыттың синтезі. Кешенді талдау 

құрылымдық-семиотикалық әдіспен таңбаның пішіндік «тілін» айқындауға, 

мәнмәтіндік тәсілмен оның мәдени контекстін анықтауға, ал типологиялық 

тұрғыдан оның еуразиялық ауқымдағы орнын көрсетуге мүмкіндік береді. 

Мұндай көпқырлы әдістеме әсіресе жазу жүйесі қалыптаспаған 

қоғамдардың материалдық мұраларын зерттеуде тиімді. Ол ру-тайпалық 
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құрылымдарды реконструкциялауға, сакралды рәміздердің әлеуметтік 

қызметін талдауға және көршілес өңірлер арасындағы мәдени өзара ықпалды 

дәлелдеуге мүмкіндік береді. 

Далалық тіркеу кезеңі. Визуалды белгілерді зерттеудің ең жауапты 

сатысы – олардың далалық анықталуы мен тіркелуі. Дәл осы кезеңдегі 

қателіктер кейінгі интерпретацияға теріс әсер етуі мүмкін. Сондықтан 

далалық жұмыстар нақты әдістемелік ережелерге сүйеніп жүргізілуі тиіс. 

Далалық кезеңнің негізгі міндеттері: таңбаларды анықтау, сипаттау, 

координаттарын белгілеу, фототіркеу және бастапқы жіктеу. 

Анықтау және сипаттау. Таңбалар археологиялық және сәулеттік 

нысандарда, петроглифтік беттерде, құлпытастарда, тұрмыстық және салттық 

бұйымдарда көзбен шолу арқылы анықталады. Әрбір белгіге қатысты оның 

орналасуы, биіктігі, беттің сипаты, ілеспе элементтері (жануар бейнелері, 

өрнектер, жазулар) жазылады. 

Фототіркеу. Фототүсірілім үш деңгейде жүзеге асады: жалпы көрініс 

(ескерткіштің тұтастай көрінісі), ортаңғы жоспар (таңбаның мәнмәтіні) және 

макротүсірілім (таңбаның өзі). Әр кадрда масштабтық шкала мен солтүстікті 

көрсететін бағдарша міндетті түрде болуы керек. Күрделі рельефтер мен 

нашар сақталған таңбалар үшін көлбеу жарықпен және әртүрлі 

экспозициялармен түсірілім жүргізіледі. 

Фотограмметрия және 3D тіркеу. Күрделі немесе тозған беттер үшін 

Agisoft Metashape, RealityCapture сияқты бағдарламалар арқылы үш өлшемді 

модельдеу әдісі қолданылады. 3D үлгілер таңбаның морфологиясын нақты 

көрсетуге, оның тозу дәрежесін бағалауға және кейінгі виртуалды 

реконструкция жасауға мүмкіндік береді. 

Сызба және трассировка. Таңбаның контурлық бейнесі калька арқылы 

немесе цифрлық құрылғылар көмегімен (мысалы, планшет пен стилус 

арқылы) түсіріледі. Векторлық трассировка кезінде сызықтардың тереңдігі, 

бағыты, тозу дәрежесі мен өңделу тәсілі белгіленеді. Координаттар мен 

масштабтық көрсеткіштер міндетті түрде жазылады. 
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GPS-тіркеу. Әрбір нысанның нақты географиялық координаттары 

WGS-84 жүйесінде тіркеліп, биіктік белгісі, экспозициясы және ландшафтық 

сипаттамасы қосымша жазылады. 

Далалық хаттама. Әр таңбаға жеке хаттама толтырылады. Онда 

нысанның коды, тіркеу күні, координаттар, тасымалдаушы материалы, 

таңбаның сипаттамасы, сақталу жағдайы және бастапқы интерпретациясы 

қамтылады. 

Камералдық өңдеу және талдау кезеңі. Камералдық кезеңде жиналған 

материалдар сандық форматқа көшіріліп, жүйеленеді және талданады. Бұл 

кезең үш негізгі бағытта жүргізіледі: графикалық өңдеу, типтеу және 

мәнмәтіндік талдау. 

Графикалық өңдеу. Барлық фотосуреттер мен сызбалар сканерленіп, 

векторлық форматта қайта трассирленеді. CorelDRAW, Adobe Illustrator 

немесе Inkscape секілді бағдарламалар таңбаның контурын нақтылауға және 

масштабын сақтауға мүмкіндік береді. 3D модель негізінде екінші рет 

трассировка жасалып, таңба типологиялық каталогпен салыстырылады. 

Типтеу және классификация. Таңбалар бірнеше өлшем бойынша 

сараланады: геометриялық пішіні, күрделілік деңгейі, орындалу техникасы, 

аймақтық және мәдени ұқсастықтары, функционалдық сипаттары. Арнайы 

типологиялық тор құрылады, онда таңба коды, пішіні, аналогтары және 

болжамды функциясы тіркеледі. 

Мәнмәтіндік және пәнаралық талдау. Таңбаның орналасуы, жапсарлас 

бейнелер мен археологиялық қабаттар, бірге табылған артефактілер мен 

этнографиялық деректер салыстырыла талданады. Пәнаралық тұрғыдан 

тарихи, лингвистикалық және этнографиялық мәліметтерді қолдану 

интерпретацияны нақтылай түседі. 

Сандық каталогтау және деректер базасын қалыптастыру. Қазіргі 

археологияда визуалды ақпараттың көлемі ұлғайған сайын, оны құрылымдау 

мен сақтау үшін сандық деректер базасын жасау аса өзекті болып отыр. 

Мұндай каталогтау таңбалар туралы мәліметтерді орталықтандырылған 
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түрде жинауға, әртүрлі зерттеушілер арасындағы мәлімет алмасуды 

жеңілдетуге және кең ауқымды салыстырмалы талдаулар жүргізуге 

мүмкіндік береді. 

Каталогтаудың мақсаттары: 

- таңбалар туралы ақпаратты бірыңғай базаға шоғырландыру; 

- деректердің қолжетімділігін арттыру және көп пайдаланушыға 

мүмкіндік беру; 

- таңбалардың аймақтық және хронологиялық таралуын бақылау; 

- морфологиялық және статистикалық талдау жүргізу; 

- кеңістіктік байланыстарды картографиялық жолмен бейнелеу. 

Негізгі бірліктер мен өрістер: Әр таңба келесі параметрлермен 

сипатталады: бірегей идентификатор (мысалы, ALT-BER-2025-003), 

тасымалдаушы түрі, материалы, өлшемдері, түсіру тәсілі, пішіні, ілеспе 

бейнелер, мәнмәтін, орналасуы, аналогтары, интерпретациясы және тіркеуші 

тұлға туралы мәлімет. 

Бағдарламалық шешімдер: Алғашқы жүйелеу үшін Excel немесе 

Google Sheets қолдануға болады; реляциялық құрылым үшін MS Access 

немесе LibreOffice Base тиімді. FileMaker визуалды деректермен жұмыс 

істеуге ыңғайлы, ал QGIS таңбалардың географиялық таралуын көрсетуге 

мүмкіндік береді. Zotero немесе Tropy секілді қосымшалар фото және 3D 

материалдарды архивтеу үшін ұсынылады. 

IT мамандарының қатысуымен деректерді енгізу және іздеу модулі бар 

онлайн-каталог платформасын жасау – келешектегі перспективалық 

бағыттардың бірі. 

Визуализация және талдау. Жиналған деректер негізінде типологиялық 

және кеңістіктік кластерлеу, визуалды корреляция, статистикалық есептер 

мен тақырыптық карталар құрастыру мүмкін. Мұндай визуалды талдау 

мәдени динамика мен тарихи сабақтастықты айқындауға септігін тигізеді. 

Стандарттау және үйлесімділік. Халықаралық жобалармен үйлесімді 

болу үшін бірыңғай метадеректер құрылымы, кодтау жүйесі мен файл 
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пішімдері сақталуы тиіс. Суреттер JPG, PNG, TIFF форматтарында, ал 3D 

үлгілер glTF, OBJ, STL форматтарында сақталады; мәліметтер CSV, JSON 

немесе XML форматында экспортталады. 

Этикалық және техникалық қағидаттар. Археологиялық 

нысандармен жұмыс кезінде барлық әрекет қолданыстағы заңнама мен 

ғылыми этика талаптарына сай жүргізілуі қажет. Таңбаларды қайта қашау, 

бояу, химиялық тазалау немесе өзге де механикалық әсер етуге қатаң тыйым 

салынады. Жиналған материалдарды жариялау кезінде дереккөздер мен 

авторлық құқықтар міндетті түрде көрсетілуі тиіс. Көптілді зерттеу 

топтарында (қазақ, орыс, ағылшын тілдерінде) терминологиялық 

үйлесімділікті сақтау маңызды. 

Археологиялық таңбаларды интерпретациялау мен сандық тіркеу 

әдістемесі – ежелгі қоғамдардың визуалды мәдениетін зерттеудің іргелі 

негізі. Құрылымдық, мәнмәтіндік және типологиялық тәсілдердің синтезі 

таңбалық жүйелердің ішкі логикасын, мәдени қызметін және тарихи 

динамикасын айқындауға мүмкіндік береді. Ал сандық каталогтау мен 3D-

модельдеу әдістері бұл материалдарды заманауи ғылыми айналымға енгізіп, 

оларды пәнаралық талдау мен халықаралық салыстырулар үшін қолжетімді 

етеді. Осылайша, таңбаларды зерттеу мен тіркеудің бірізді әдістемесі Қазақ 

Алтайы сияқты өңірлердің археологиялық мұрасын жаңа деңгейде танып-

білуге жол ашады. 
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2 Қазақ Алтайы ежелгі тұрғындарының таңбалары мен символдарының 

тарихи-мәдени мәнмәтіні (б.з.д. I мыңжылдық) 

Географиялық және мәдени кеңістік. Қазақ Алтайы – Орталық Азия 

кеңістігіндегі ерте көшпелілердің мәдени түрлену үдерістерінің тоғысқан 

басты аймақтарының бірі [Самашев, Ермолаева, Кущ, 2008: с. 8]. Бұл өңірге 

Ертістің жоғарғы ағысы, Тарбағатайдың баурайы, Оңтүстік Алтай жоталары 

мен Ұлан сілемдері кіреді. Географиялық орналасу ерекшеліктері арқылы 

аталмыш аймақ түрлі табиғи-мәдени орталарды – далалық, орманды-дала 

және биік таулы өңірлерді – біріктіріп тұрған байланыс торабы қызметін 

атқарды. 

Көне заманда бұл кеңістікте сауда және көші-қон жолдары қиылысып, 

әртүрлі этномәдени қауымдастықтар арасында материалдық және рухани 

алмасудың қарқынды жүруіне жағдай жасады. Табиғи ортаның (аңғарлар, 

асулар, өзендер) күрделі құрылымы халықтың дүниетанымдық жүйесіне, 

ғұрыптық-мифтік практикасына тікелей ықпал етіп, кеңістікті тек 

шаруашылық мақсаттағы аймақ емес, киелі мәнге ие нышандармен 

көмкерілген сакралды құрылым ретінде қабылдауға негіз болды. 

Көшпелі мал шаруашылығына көшу және оның идеологиялық салдары. 

Б.з.д. І мыңжылдықтың басында Қазақ Алтайында өмір сүрген 

қауымдастықтардың әлеуметтік-экономикалық құрылымында түбегейлі 

өзгерістер орын алды. Отырықшы-егіншілік пен энеолиттік бақташылықтан 

көшпелі мал шаруашылығына көшу нәтижесінде қоғамның әлеуметтік 

стратификациясы күшейіп, әскери-әкімшілік элита мен сакрализованған 

билеуші топтар қалыптасты. 

Бұл түрлену көшпелілердің кеңістікпен қарым-қатынасында да сапалық 

өзгерістерге әкелді: енді кеңістік иелену нысаны емес, қозғалыс пен 

бағыттың (тропеиканың) динамикалық өрісі ретінде қабылдана бастады. 

Аталған дүниетанымдық өзгерістер бейнелеу өнерінде де айқын көрініс 

тапты. Бұрынғы аналық бастау, құнарлылық, эротикалық рәміздер екінші 

кезекке ығыстырылып, олардың орнын аңшылық, шайқас, жыртқыш 



 

 

187 

аңдардың шабуылы секілді қозғалысқа толы сюжеттер басты. Бұл көркемдік 

бағдардың өзгеруі таңбалық жүйенің де бағыт-бағдарын өзгертті: көлденең 

(аграрлы) бағдардан тігінен-иерархиялық (әскери-көшпелілік) бағытқа 

ойысты. 

Киелі кеңістік құрылымы және тау культі. Ерте темір дәуірі 

кезеңіндегі Алтай тұрғындарының дүниетанымында таулар ерекше сакралды 

рөл атқарған. Таулар мен шыңдар космогониялық модельде жоғары әлеммен 

байланыстырушы нүктелер ретінде қарастырылып, «дүниенің өзегі» (axis 

mundi) функциясын атқарған [Акишев, 1984: с. 20–23, 72]. 

Бұл тұжырымды петроглифтік кешендердің орналасу сипаты дәлелдей 

түседі: мысалы, Ақбауыр, Сартымбет секілді ескерткіштер күрделі рельефтік 

және визуалды доминантты аймақтарға қашалған. Бұл олардың ғұрыптық, 

сакралды функция атқарғанын білдіреді. 

Осы мәнмәтінде қарастырған кезде, тастарға немесе жартастарға 

салынған таңбалар тек белгі қою емес, ежелгі адамдар таңба-белгілер арқылы 

әлемге қасиетті мағына беріп, оны өзгертуге немесе реттеуге 

тырысқандығының көрінісі болып табылады. Яғни, бұл – әлемге ықпал 

етудің ғұрыптық әрекеті болған. 

Мифтік жүйе, тотемизм және аңдық стиль. Қазақ Алтайының ерте 

темір дәуіріндегі мифтік санасы тотемдік бейнелер жүйесімен сипатталады. 

Бұғы, таутеке, құзғын, қасқыр, жыртқыш аңдар бейнесі тек жануарлар 

дүниесінің өкілдері ретінде ғана емес, символикалық мән-мағынасы бар 

сакралды кейіпкерлер ретінде көрінді. 

Осы мәнмәтінде «аң стилі» (скиф-сібір бейнелеу өнері) – тек сәнді 

пішіндер жүйесі емес, сондай-ақ мифтерді, шежірелерді, шамандық 

тәжірибені жеткізетін визуалды тіл болып табылады. 

Көптеген петроглифтік композицияларда жыртқыш аңның өз жемтігін 

жәукемдеу  көріністері мифтік екіжақтылықты/дуальдылықты, құрбандықты 

немесе билік пен күш қатынастарын білдіретін визуалды код ретінде қызмет 

атқарады. 
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Әлеуметтік стратификация және мәртебелік таңбалар. 

Қарастырылып отырған кезеңдегі көшпелі қоғамдарда әлеуметтік 

иерархияның қалыптасуы айқын аңғарылады. Бұл феномен археологиялық 

материалдардан – әртүрлі деңгейдегі қорған құрылыстары, «патшалық» 

артефактілер, символикалық рәміздер – көрініс тапқан. 

Таңбалар жүйесінде де әлеуметтік стратификация көрініс береді. 

Белгілі бір рәміздер мен сарындар ақсүйек, әскери немесе діни тап өкілдерін 

білдіретін мәртебелік белгілер ретінде қолданылған. 

Мәселен, сүйек материалдарынан жасалған оюлы бұйымдар, қола 

белдік жиынтықтарындағы немесе қару-жарақтағы ерекше өрнектер, сирек 

кездесетін композициялар (қос бұғы, аңдар тайталасы) – бұлар әлеуметтік 

мәртебені визуалды түрде заңдастыру құралы болған [Самашев, 2018: с. 318–

323]. 

Космологиялық құрылым және кеңістік бейнесі. Қазақ Алтайының ерте 

темір дәуіріндегі тұрғындары үшін кеңістік тек табиғи орта ретінде емес, 

космологиялық құрылым ретіндегі күрделі мағыналық деңгейге ие болды. 

Кеңістік үш деңгейлі модельде бейнеленді [Самашев, 2011: с. 38]: 

- жоғарғы әлем – аспан символдары (күн, құстар); 

- ортаңғы әлем – адамдар, аңдар, аңшылық көріністері; 

- төменгі әлем – жыландар, жыртқыштар және «ойық» типтес белгілер. 

Бұл құрылым петроглифтердің кеңістіктегі орналасуынан, 

композициялық шешімдерінен көрініс тапқан. Таңбалар мен бейнелер 

арасындағы иерархиялық құрылым дүниетанымдық кодты жеткізудің 

архетиптік пішіні ретінде қызмет еткен. Сонымен қатар, жекелеген сюжеттер 

мен символдар арқылы кеңістік тәртібі белгіленіп, сәйкесті белгілер 

визуалды жүйеге енгізілген. 

Белгілер жүйесі – дүниетанымның көрінісі. Қазақ Алтайының 

ескерткіштерінде тіркелген белгілер – кездейсоқ немесе тек сәндік 

элементтер емес. Олар тұтастай алғанда, уақыт пен кеңістікті қабылдау, 

қоғам құрылымы, сенім жүйесі, адам мен киелі әлем арасындағы қатынас 
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сияқты дүниетанымның негізгі қағидаларын бейнелейтін күрделі визуалды-

коммуникативтік жүйені құрайды. 

Белгілердің қасиетті нүктелерде (тауларда, үңгірлерде, ғибадат 

орындарында) орналасуы, олардың қайталануы мен композициялық 

байланысы – өзіндік ережелері, символдық кодтары мен функциялары бар 

тұрақты «белгілер тілінің» бар екенін аңғартады. Бұл ерте темір дәуірі 

мәдениеттеріне тән бейнелі ойлау жүйесі туралы айтуға мүмкіндік береді. 

Белгілердің негізгі түрлері мен қызметтері. Ескерткіштер 

материалдарын талдау негізінде келесі белгі түрлерін және олардың 

интерпретациялық функцияларын бөліп көрсетуге болады: 

Белгі түрі Мысалдары мен пішіндері Болжамды қызметі/ 

функциясы 

Күн бейнелері Нүктелі шеңберлер, шеңбер 

ішіндегі крест, сәулелі 

розеткалар 

Күнтізбелік, астральды-киелі 

Ойықтар (нүктелі 

шұңқырлар) 

Тастың бетіне түсірілген көп 

нүктелер 

Құрбандық, есеп, рухтармен 

байланыс 

Жәукемдеу көріністері Жыртқыш пен құрбан, аңдар 

шайқасы 

Мифология, билік пен 

құрбандық нышаны 

Тотемдік жануарлар Бұғы, тауешкі, бүркіт, гриф, 

қасқыр 

Рулық символика, тұмар, 

ритуалдық мән 

Антропоморфтар Мүйізді адам, қолын жайған 

адам 

Шаман, жауынгер, киелі 

бейне 

Геометриялық, айқыш 

түрлері 

Зигзагтар, ромбтар, үштағандар Кеңістік нышаны, 

күнтізбелік жүйе 

Прототаңбалар Қарапайым белгілер: дөңгелек, 

үшбұрыш,  

Рулық не жеке таңбалар 

 

Бұл белгілер жеке дара емес, кешенді түрде әрекет етеді – әр элемент 

белгілі бір мағыналық жүктемеге ие күрделі композициялар түзеді. Әсіресе 

аңшылық, құрбандық, жұтылу секілді әрекет көріністері маңызды. 

Мифтік сюжеттер мен визуалды баяндау. Ескерткіштерде тіркелген 

негізгі бейнелік мотивтер: 

- Жәукемдеу көріністері (жыртқыштың құрбанды жұлмалауы) – 

құрбандық, соғыс, инициация рәсімі мен сакралдық тәртіпті бейнелейтін 

метафора. Бұл – қирату арқылы жаңғыру идеясының көрінісі. 
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- Бұғы не марал бейнесі – скиф-сақ аң стиліндегі ең тұрақты бейне. 

Әлемдер арасындағы делдал, күн рухының көрінісі, қайта туу символы 

ретінде түсіндіріледі. 

- Бүркіт пен гриф – аспан күштері, жауынгердің немесе ата-бабаның 

рухын білдіруі мүмкін. 

- Мүйіз және мүйізді адам – шамандық эмблема, сакралды түрлену мен 

рухани байланыс белгісі ретінде қарастырылады. 

Осы көріністер арқылы мифология жазбаша мәтін түрінде емес, 

символикалық мағына жүктелген бейнелі эпос ретінде бейнеленеді. 

Идеология және билік: белгілердің заңдастыру құралы ретіндегі рөлі. 

Қасиетті нысандарда, сүйек бұйымдарында, қару мен әшекейлерде 

бейнеленген белгілер мифтік бейнелеумен қатар, билікті идеялық заңдастыру 

функциясын да атқаруы мүмкін. 

Мысалдар: 

- Сүйек бұйымдардығы элиталық оюлар (мысалы, Берел 

қорғандарынан табылған) – шамандардың немесе әскери ақсүйектердің 

регалиясы болуы мүмкін. 

- Ғибадат орындарына кіреберістегі тастардағы белгілер – киелі 

кеңістіктің шекарасын айқындайтын қорғаушы символдар. 

- Қару ұстаған антропоморф бейнелері – харизматикалық көсемдіктің 

ерте визуалды коды. 

Осылайша, визуалды белгілер жүйесі тек ғұрыптық емес, әлеуметтік-

коммуникативтік құрал ретінде де жұмыс істеп, мәртебе мен бірегейлікті 

нығайтқан. 

Кеңістік пен уақыт құрылымдары. Кейбір белгілер кеңістік 

координаттарын (шекаралар, дүниенің төрт бұрышы, киелі орталықтар) 

немесе уақыттық циклдерді (күн символдары, торлар, сәулелі шеңберлер) 

бейнелейді. Бұл белгілер арқылы ежелгі адамдар әлемді көрнекі үлгілер 

арқылы реттеуге тырысқанын көруге болады. 

Кеңістік-уақыттық құрылымның мүмкін элементтері: 
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- шеңбер – әлемнің үлігісі; 

- айқыш – дүниенің төрт бұрышы; 

- шеңбер бойынша орналасқан ойықтар – ритуалдық есеп, күнтізбелік 

сипаты болуы да мүмкін; 

- сызықтық композициялар – жол, шеру, өтпелі кезең нышаны. 

Белгілер тек символ ғана емес, әлемді қабылдаудың визуалды сызбасы 

ретінде қызмет еткен. Сол арқылы көшпелілер өз өмір сүруін космологиялық 

тәртіпке сәйкестендірген. 

Сабақтастық пен түрленіс: протобелгіден таңбаға дейін. Кейбір 

ескерткіштерде визуалды сарындардың эволюциясы көрінеді: 

- бейберекет пиктограммалардан – реттелген композицияларға; 

- қайталанатын белгілерден – тұрақты таңба тәріздес пішіндерге дейін. 

Бұл протобелгілерді (сәулелі шеңбер, үштаған, қос ойық) кейінгі 

дәуірдегі таңба мәдениетінің бастамасы ретінде қарастыруға мүмкіндік 

береді. Түркі кезеңіндегі таңбақолдану дәстүрі осы ежелгі көрнекі кодтарға 

негізделіп дамыған. 

Яғни, таңба – рудың белгісі ғана емес, сонымен қатар ғарыштық жүйе 

мен ритуалмен сабақтасқан терең тарихи-мәдени құбылыс. 

Темір дәуірінің бейнелеу өнеріндегі образдық жүйені талдау: 

символика, мифология және идеологиялық кодтар. Б.з.д. І мыңжылдықтың 

бірінші жартысында Еуразия далаларында көшпелі мал шаруашылығына 

көшу, ерте мемлекеттік құрылымдардың қалыптасуы мен әскери өмір 

салтына көшкен әлеуметтік құрылымдардың дамуына байланысты терең 

әлеуметтік-экономикалық және мәдени түрленістер орын алады. Бұл 

өзгерістер дүниетанымның негіздерін қозғайды және жаңа әлеуметтік рөлдер, 

діни түсініктер мен ұжымдық мифтер көрініс тапқан мәдениеттің визуалды 

тіліне әсер етеді. 

Бұл дәуірдің негізгі көркем образдары отырықшы-егіншілік өмір 

салтының архаикалық модельдерінен көшпелі, мобилді, жауынгерлік 

қауымның мәдениетіне қарай идеологиялық қайта бағдарлану аясында 
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қалыптасады. Бұрынғы таңбалық жүйелердің орнына жаңа бейнелер келеді: 

эротика, құнарлылық пен күнге табыну сюжеттері жойылып, олардың орнын 

қақтығыстар, зорлық-зомбылық және қозғалыс көріністері басады [Горяев, 

1998: с. 148]. Визуалды репертуар батыр жауынгерлердің, жыртқыштардың, 

қуатты әрі шапшаң жануарлардың және әртүрлі жануарлардың қасиеттерін 

біріктіретін синкреттік тіршілік иелерінің бейнелерінен тұрады. Бұл образдар 

– күш, жеңіс, билік пен рухани медиативтіліктің кодталған символдары. 

Жаңа мәдени парадигмада жауынгер тұлғасы – қаруланған, қорғалған, 

идеалданған қауым өкілі – ерекше маңызға ие болады. Бұл бейне батыр-баба 

идеясының көрінісіне айналып, баяндаудың өзегіне айналады. Сонымен 

қатар жылқы образы да айрықша семантикалық жүк арқалайды. Ол 

шапшаңдықтың, құрбандықтың және әлемдер арасындағы делдалдықтың 

символы – күнмен байланысқан қасиетті жануар ретінде қабылданады. 

Алайда, қоғамдағы маңызды рөліне қарамастан, салт аттыға табыну 

зооморфтық бейнелермен салыстырғанда екінші дәрежелі сипатқа ие болады, 

себебі жануарлар нышаны ұжымдық мифологияда әлдеқайда терең әрі 

көпқабатты мәнге ие [Грязнов, 1961: с. 7-31]. 

Көшпелі әлемнің өзіндік эмблемасына айналған ақбөкен мен марал 

бейнесі визуалды символдар жүйесінде ерекше орын алады. Бұл бейне 

құрбандық, тазалық, жарық және әлемдік тәртіп идеяларымен 

байланыстырылады. Оның мүйізі тек күш пен биліктің белгісі ретінде ғана 

емес, сонымен қатар әлем ағашы, көкке шығатын саты және абыздық 

инициациямен байланысты күн-ғарыштық символ ретінде де түсіндіріледі. 

Бұл элементтер культтік атрибутикада – бақсылардың бас киімдерінде, 

жылқы бетперделерінде, жерлеу әшекейлерінде және басқа да сакралды 

нысандарда кеңінен қолданылады. Бұл бейне сәндік-қолданбалы өнердің 

әртүрлі салаларына – көмкеру, аппликация, шекіме, ою арқылы еніп, тек 

эстетикалық емес, сакралды міндет атқарған [Самашев, 2010: с. 252]. 

Жануарлардың шайқас мотивтері, жыртқыштардың шөпқоректі 

аңдарға шабуылы, сондай-ақ тең дәрежелі жануарлардың символикалық 
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жекпе-жегі (мысалы, түйелер, қабандар, аюлар) кең таралып, дуализм, 

табиғат айналымы, мезгілдердің алмасуы, өмір мен өлімнің күресі секілді 

тұжырымдамаларды бейнелейді [Полидович, 2006: с. 355]. Мұндай 

көріністерді мифтік көзқарастар тұрғысынан – жаратылыс туралы 

космогониялық акт, немесе құрбандық шалу рәсімі ретінде түсіндіруге 

болады. Бұл мәнмәтінде жыртқыш тек зорлық символы ғана емес, сонымен 

бірге киелі құбылыстың құралы – өту, қайта туу және әлемдік тәртіпті 

қалпына келтіру құралы ретінде көрінеді. 

Кейбір көркем композициялар символдық мәннің өте жоғары 

деңгейімен ерекшеленеді: жануарлар бейнелерімен қатар бұрамалар, 

шиыршықтар мен басқа да белгілер кездесіп, олар аспанмен байланыс немесе 

таңдаулылықтың белгілері ретінде түсіндіріледі [Кузьмина, 1976: с. 62]. 

Тотемизмнен бастап күнге табыну мен аспан күнтізбелеріне дейінгі әртүрлі 

интерпретациялар мифопоэтикалық ойлаудың көпқабаттылығы мен 

иконографиялық жүйелердің күрделілігін көрсетеді. Кейбір зерттеушілер 

«жәукемдеу» сюжеттерін көктемгі күн мен түн теңелуінің метафорасы 

немесе зодиак дәуірлерінің ауысуы ретінде түсіндіре отырып, Таяу Шығыс 

дәстүрлерінің ықпалы туралы да айтады [Королькова, 2006: с. 129–130]. 

Құс, тұяқты, жыртқыш және жорғалаушылардың қасиеттерін 

біріктіретін қиял-ғажайып тіршілік иелері бейнесі мифтік шиеленісті 

арттырып, мағыналық белгісіздік аймақтарын – әлемдердің түйісуін, күй-

кешулердің өзгеруін, өтпелі пішіндер бейнелейді. Бұл бейнелер абыздар мен 

бақсылар культімен байланысты, олардың киімдері мен рәсімдері әлем 

құрылымын шағын түрде қайталап, ғарыш деңгейлері арасында тік 

қозғалысты білдіреді. 

Осылайша, ерте темір дәуірінің көркем мұрасы көшпелі қоғамдағы 

социомәдени өзгерістерден туындаған визуалды ойлаудың терең түрленісін 

көрсетеді. Ол дүниенің, биліктің, уақыттың, өмір мен өлімнің мәнін 

бейнелейтін, символдық мазмұнға бай, көпқабатты образдар жүйесін 

қалыптастырды. Бұл визуалды конструкциялар тек сәндік элемент немесе 
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баяндау құралы ғана емес, сонымен бірге қасиетті білімді, ұжымдық жадыны 

және этномәдени бірегейлікті кодтаудың және жеткізудің құралы ретінде 

қызмет етті. 

Қазақ Алтайының ежелгі көшпелілер мәдениетінде түс ерекше рөл 

атқарған. Ол сакралды-символикалық түсініктер жүйесінің маңызды бөлігі 

ретінде дүниетанымдық, идеологиялық және визуалды-коммуникативтік 

қызмет атқарды. Жерлеу рәсімдерінде, киім-кешекте, әшекей бұйымдар мен 

билік нышандарында қолданылған түстер әлемнің құрылымы мен киелі 

мағыналар иерархиясын бейнеледі [Акишев, 1984: с. 127–145; Самашев, 

2011: с. 156]. 

Қызыл мен алтын: өмір мен биліктің, күннің түстері. Есік 

кешеніндегідей, Қазақ Алтайының Шілікті, Берел және Елеке сазы сияқты 

негізгі ескерткіштері – сақ ақсүйектері мен билеушілерінің «патшалық» 

қорғандары – қызыл, алтын және сары реңктердің басымдығымен 

ерекшеленеді. Қызыл түс – ежелден өмір қуатының, қан мен күннің 

жылуының символы. Жерлеу барысында охра немесе киноварь себу, қару-

жарақ пен ат әбзелдерін қызғылт түспен бояу эстетикалық емес, ритуалдық 

мәнге ие болған: қызыл түс тірілер мен рухтар әлемін жалғаушы, қайта туу 

мен қорғау нышаны саналған. 

Алтын түс қызылдың мағынасын күшейтіп, биліктің күндік табиғатын 

бейнелеген. Шілікті мен Берел ескерткіштеріндегі алтынмен қапталған 

әбзелдер, ат әшекейлері мен қару-жарақ бөлшектері – аспаннан дарыған нұр 

мен күштің белгісі. Қызыл мен алтынның үйлесімі жер мен көктің, өмір мен 

өлімнің, материалдық пен киелінің тепе-теңдігін көрсеткен. 

Көк пен көгілдір: аспан мен руханилықтың белгілері. Сакралды түстер 

қатарында көк және көгілдір реңктердің орны ерекше. Берел мен Елеке сазы 

ескерткіштеріндегі әшекейлер мен сәндік бұйымдарда кездесетін ақық тастар 

мен эмальдар аспанмен, сумен және рухани тазарумен байланысты болған. 

Көшпелілердің мифтік дүниетанымында көк аспан – ата-бабалар мен тәңірлік 
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рухтардың мекені. Сондықтан көгілдір түс билеушінің көктен жаратылған 

тектілігін және оның руының киелі мәртебесін білдірген. 

Сары және күміс түстер: жарық пен тазалықтың нышандары. Сары түс 

– алтынның «інісі», күн сәулесінің, береке мен қуаттың символы. Күміс пен 

ақ түстер ай жарығын, биік таулардың тазалығын және «жарық әлемге» тән 

киелі тазалықты бейнелеген. Берел қорғандарында күміс және ақшыл металл 

инкрустациялар мен әбзел бөліктері кездеседі, олар аспандық және қорғаушы 

сипатта болған. 

Түс – белгілер жүйесінің элементі. Осылайша, түс ежелгі 

көшпелілердің материалдық мәдениетінде тек сәндік емес, мағыналық 

белгінің қызметін атқарған. 

- Қызыл мен алтын – күндік өмір күші мен биліктің нышаны; 

- Көк пен ақық түстес – аспан мен рухани әлемнің көрінісі; 

- Сары мен күміс – жарық, тазалық және үйлесім идеяларының бейнесі. 

Бұл түстер жүйесі дүниенің тік құрылымын бейнелеген: қызыл мен 

алтын – жер мен күндік өмір саласы; көк пен көгілдір – аспандық кеңістік; ақ 

пен күміс – аралық, сакралды деңгей. Шілікті, Берел және Елеке сазы 

материалдарындағы осындай түстік үйлесім ежелгі көшпелілердің 

космологиялық моделінің бар екенін көрсетеді, мұнда түс дүниенің тәртібін, 

биліктің заңдылығын және адам мен киелі әлемнің байланысын білдіретін 

коммуникативтік құралға айналған. 

Жалпы алғанда, бұл түстік код – ерте темір дәуіріндегі белгілер 

жүйесінің ажырамас бөлігі. Ол бір жағынан Еуразия кеңістігіне ортақ, екінші 

жағынан Қазақ Алтайының мәдени дәстүріне тән бірегей символдық жүйені 

қалыптастырған. 
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2.1 Таңба-белгілердің қалыптасуы, эволюциясы 

Еуразия белдеуіндегі ежелгі халықтар мәдениетінде таңбалық 

формалардың пайда болуы мен ерте дамуы археологиялық және мәдени-

тарихи ғылымдағы негізгі мәселелердің бірі болып табылады. Соңғы 

онжылдықтарда жинақталған материалдар белгінің ақпаратты бекіту мен 

жеткізудің құралы ретінде ұғынылу үдерістері тас дәуірінен бастау алатынын 

көрсетеді. Сол кезде адам табиғи нысандарға, тұрмыстық және ғұрыптық 

заттарға символикалық мағына бере бастаған. Алайда палеолит пен неолит 

дәуірлерінде қоғамдық институттардың дамымауы, әлеуметтік жіктелудің 

әлсіздігі және рулық-тайпалық ұйымдардың тұрақты формаларының 

болмауы бұл құбылыстарды кейінгі әлеуметтік-коммуникативтік мағынадағы 

«таңба пайдалану» жүйесі ретінде қарастыруға мүмкіндік бермейді. 

Қола дәуірінде таңбалар туралы күрделі әрі тармақталған түсініктер 

жүйесі қалыптасып, ол сакралды-ритуалдық тәжірибелерден бастап, 

шаруашылық-құқықтық нысандарға дейінгі кең ауқымды қамтыды. Бұл 

кезеңде белгілер мен символдар киелі-магиялық салада жетекші рөл атқарды: 

олармен қасиетті орындар, құрбандық шалу алаңдары, табиғи нысандар, 

культтік бұйымдар мен жерлеу құрылыстары белгіленді. Таңбалық қызметтің 

дамуы қоғамдық қатынастардың күрделенуімен, билік пен меншік 

институттарының қалыптасуымен, қолөнер мен сауда байланыстарының 

өсуімен, сондай-ақ мәдени-аймақтық қатынастар мен көші-қонның 

жандануымен тығыз байланысты болды. Осындай алғышарттар тұрақты 

визуалды-таңбалық тәжірибелердің қалыптасуына, кейінірек ру-тайпалық 

және аумақтық таңба жүйелерінің — яғни «таңбалардың» — негізін қалауға 

мүмкіндік берді [Самашев, 2010: с. 4–33]. 

Энеолит дәуірінің Қазақстандағы мәдениеттері бұл үрдістің алғашқы 

белгілерін байқатады. Мәселен, Ботай мәдениетінің бейнелеу дәстүрінде 

геометриялық таңбалар – үшбұрыштар, ромбтар, торлар, ирек сызықтар – 

сүйек пен тас бұйымдарға түсірілген. Мұндай мотивтер Шығыс 

Қазақстандағы Ақбауыр үңгіріндегі белгілермен тікелей параллель болады. 
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В. Ф. Зайберттің пікірінше, бұл құбылыс Урал-Ертіс аралығындағы 

тұрғындардың мифологиялық түсініктерінің ортақтығын және олардың 

дүниетанымдық кеңістігінің бірлігін дәлелдейді [Зайберт, 1993: с. 84]. 

Қола дәуіріне жататын символдық сипаттағы бейнелер қатары 

жетерлік: кресттер, шеңберлер, спицалы дөңгелектер, свастикалар, шиыршық 

формалар, торлар мен ойықтар. Олардың таралу аймағы Қазақстандағы 

жартас суреттерінің барлық дерлік ошақтарын қамтиды. Хронологиялық 

тұрғыдан күрделі болғанымен, бұл таңбалар жиынтығы күн мен әлемнің 

үйлесімділігін, циклдік уақыт пен қайта жаңғыру идеяларын бейнелейтін 

тұрақты солярлық-космологиялық символизмді көрсетеді. Әсіресе Сарыкөл 

жазығындағы жерлеу құрылыстарының тақталарында байқалған тор және 

торкөз түріндегі композициялар ерекше назар аударарлық: олар әлемнің 

құрылымы мен ғарыштық тәртіп туралы күрделі семантикалық түсініктерді 

білдіреді [Омаров, Жуматаев, Бесетаев, Сагындыкова, 2020]. 

Сонымен қатар, бірқатар қасиетті нысандарда табылған тостағанша 

тәрізді ойықтар – «ойықтар» (cupules) зерттеушілердің ерекше 

қызығушылығын тудырады. Олардың жүйелі орналасуы мен қайталануы 

әдейі, ғұрыптық мәнмен қашалғанын аңғартады. Мұндай объектілер 

Ақбауыр, Доланалы сияқты киелі орындардан да белгілі, бұл олардың киелі 

мақсатта қолданылған кең мәдени дәстүрге жататынын дәлелдейді [Самашев, 

2025: с. 106–117]. 

Қола дәуірінің таңбалық жүйесі контексінде зооморфтық бейнелер де 

айрықша мәнге ие. Мүйізді жануарлардың үштігі – бұқа, бұғы және 

ешкі/таутеке – сол кезеңнің көркем әрі символикалық репертуарының 

семантикалық өзегін құрайды. Бұл бейнелер күш, құнарлылық, өмір мен 

өлімнің айналымы жайындағы түсініктерді бейнелеген. Сонымен бірге, 

жыртқыш аңдар мен құстардың суреттері дүниенің космогониялық және 

мифологиялық бейнесін толықтырды [Самашев, 2009: с. 74–85]. 

Қола дәуіріндегі таңбалық дәстүрдің дамуын айқындайтын маңызды 

жаңалықтардың бірі – Ақбауыр кешеніне жақын орналасқан Шөже қорымы. 
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Мұндағы жерлеу камераларының бірінің гранит тақталарында ирек сызықты 

белгілер анықталған. Олар, шамасы, жерлеу рәсімімен және арғы дүниеге өту 

ритуалымен байланысты болып, сол дәуір халқының кеңістік пен ғарыш 

жөніндегі түсініктерін білдірген. Мұндай белгілердің ұқсастары Еуразияның 

басқа аймақтарында да кездеседі, бұл олардың дүниетанымдық жүйесінің 

ортақ элементтерін айқындайды [Самашев З., Самашев С., Жунисханов, 

Сиражева, 2024: с. 11–21]. 

Соңғы жылдардағы аса маңызды табыстардың қатарына Ұлан 

ауданындағы Сарыжон жерінен табылған ірі ғұрыптық тасты жатқызуға 

болады. Оның бетінде үш жүзден астам тостағанша тәрізді ойықтар бар. 

Алдын ала болжам богйынша қола дәуіріне жатқызылатын бұл ерекше 

ескерткіш өңірдің киелі мәдениетінде прототаңбалық және күнтізбелік-

ғұрыптық тәжірибелердің қалыптасқанын дәлелдейді. Ойықтардың жүйелі 

орналасуы мен олардың Ақбауыр, Доланалы, Жетісу, Алтай және Шығыс 

Еуропа нұсқаларымен ұқсастығы Сарыжонды Еуразиядағы символдық 

ойықтарды (cupules) рәсімдік-коммуникативтік мақсатта пайдаланудың 

маңызды буыны ретінде қарастыруға мүмкіндік береді. Мұндай кешендер 

визуалды-таңбалық коммуникацияның қалыптасуының ерте кезеңін көрсетіп, 

сакралды символдардан кейінгі дәуір көшпелілеріне тән ұйымдасқан белгілік 

жүйелерге көшу үдерісін бейнелейді. 

Осылайша, Қазақ Алтайы аумағынан жиналған археологиялық 

деректер қола дәуірін нағыз таңбалық жүйенің қалыптасу уақыты ретінде 

қарастыруға мүмкіндік береді. Бұл кезеңде бейберекет сакралды белгілерден 

кең мағыналы, саналы түрде ұйымдастырылған таңбалық-коммуникативтік 

формаларға – кеңістік пен меншікті, қасиетті орынды белгілеу тәсілдеріне 

көшу жүзеге асты. Мұндай үдерістер ерте темір дәуірі көшпелілерінің таңба 

пайдалану дәстүрінің алғышартына айналып, ежелгі номадтар мәдениетінің 

көрнекі іргетасын қалады. 
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2.2 Аң стилі – Қазақ Алтайы ежелгі тұрғындарының ерекше таңбалық-

коммуникативтік жүйесі 

Еуразия далаларының тарихындағы бір жарым мыңжылдықты 

қамтыған кең кезең – б.з.д. І м.ж. б.з. І м.ж. басына дейін – бірегей көркемдік 

жүйенің өркендеуімен ерекшеленеді. Бұл жүйе ғылымда «аң стилі» деген 

атауға ие болды. Ол тек сәндік-әшекейлік бағыт қана емес, көшпелілердің 

дүниетанымын, әлеуметтік құрылымын, сакралды және тұрмыстық 

болмысты бейнелейтін визуалды тілдің ерекше түрі ретінде қызмет атқарды. 

Көшпелі халықтардың көпшілігінде жазу болмаған жағдайда бұл стиль 

эстетикалық қана емес, ақпараттық, идентификациялық, тіпті құқықтық 

құралға айналды. Археологиялық, тарихи-мәдени және семиотикалық 

деректер аң стилінің далалық қоғамдардың күнделікті және ғұрыптық 

өміріне терең енгенін көрсетеді. Әшекейлерде, қару-жарақта, ат әбзелдерінде, 

бас киімдер мен ғұрыптық бұйымдарда, әсіресе жартастағы бейнелер мен тас 

мүсіндерде (оның ішінде атақты бұғытастарда) бұл стиль кеңінен көрініс 

тапты. Осы жәдігерлерде зооморфтық кодтар арқылы әлемді жүйелеудің 

көрінісі байқалады [10, с. 137]. 

Аң стилінің басты мотивтеріне жыртқыштар, тұяқтылар, құстар және 

мифтік тіршілік иелерінің бейнелері жатады. Бұл бейнелерде ерекше 

атрибуттар – тырнақ, мүйіз, тұмсық, көз және бұлшық еттер – айрықша 

бөлініп көрсетіледі. Зооморфтық кескіндер қалыптасқан канондарға сай 

стильдендірілген: денесін дөңгелек етіп бүккен аң, «ұшып бара жатқан» 

бұғы, қанатын жайған құс. Мұндай бейнелер – мағынасы орныққан 

символдардан құралған өзіндік визуалды мәтіндер, күш пен киенің, 

әлеуметтік дәреженің таңбалары, бойтұмарлар ретінде қарастырылады 

[Самашев, 2010: с. 137–138]. 

Бұл таңбалық-коммуникативтік жүйенің өзегінде мифопоэтикалық 

дүниетанымдағы әлемдік ағаш ұғымы негізінде қалыптасқан үш әлем туралы 

түсінік жатыр. Жоғарғы, ортаңғы және төменгі әлемдер символикалық 

тұрғыдан тиісінше құстар, шөпқоректілер мен жыртқыштар арқылы 
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бейнеленеді. Бұл үштік жүйе тек мифологиядан емес, нақты жәдігерлерден – 

бас киімдерден, қару-жарақтың сабынан, белдіктерден, жартастағы 

композициялардан да көрінеді. 

Өнердің осы таңбалық-символдық табиғатын түсіну біртіндеп 

қалыптасты. XX ғасырдың ортасында-ақ С.И. Руденко Пазырық қорғандарын 

зерттей отырып, жануарлар айқасы көріністері өмір мен өлімнің, жарық пен 

түнектің қарама-қарсылығын бейнелейтінін, ал зооморфтық бейнелер 

апотропейлік және тотемдік қызмет атқаратынын атап өтті. Оның 

пайымдауынша, Алтай өнері жай әшекей емес, әрбір аң қасиетті күштің иесі 

саналатын дуалистік дүниетанымның көрінісі еді [Руденко С., Руденко Н., 

1949: с. 77]. М.И. Артамонов пен А.И. Мартынов бұл тұжырымды дамыта 

келе, аң стилін ғалам мен әлеуметтік иерархия туралы түсініктерді 

бейнелейтін әмбебап символдық жүйе ретінде қарастырды [Артамонов, 1973: 

с. 235; Мартынов, 2005: с. 294–301]. 

Ғылыми түсініктің дамуына ерекше үлес қосқан Д.С. Раевский аң 

стилін ғарыш құрылымын бейнелейтін көрнекі тәсіл деп таныды. Онда 

жыртқыш, тұяқты және құс бейнелері үш әлем деңгейін – жерасты, жер және 

аспан кеңістіктерін – білдіреді. Скиф өнеріне тән «жәукемдеу» көріністерін 

ол құрбандық пен ғарыштық жаңару идеясын бейнелейтін символ ретінде 

қарастырды, ал жануарлардың тұрақты қимыл-позалары мифологиялық 

заңдылықтарға бағынған таңбалар жүйесі ретінде түсіндірілді [Раевский, 

2004: с. 739–761]. Е.В. Переводчикова бұл көзқарасты тереңдетіп, аң стилін 

«жануарлар бейнелерінің тілі» деп атады – онда композицияның әрбір 

элементі, сызық пен қалыптың өзі таңба қызметін атқарады. Ол бұл өнердің 

өзіндік «лексикасы» мен «грамматикасы» бар екенін, мифологиялық идеялар 

формалар мен ырғақ арқылы жеткізілетінін атап көрсетті [Переводчикова, 

1994: с. 16, 26, 65]. 

А.К. Ақышев пен А.Ю. Алексеев еңбектерінде бұл жүйенің билік 

құрылымымен және сакралды дүниетаныммен байланысы айқындалды. 

Патшалық регалиялар мен элитаға тән бұйымдардағы зооморфтық бейнелер 
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діни нанымдармен қатар биліктің заңдастырылуын да бейнелеп, қоғамның 

космологиялық иерархиясын көрсетеді [Акишев, 1984: с. 147; Алексеев, 

2012: с. 27–28]. 

А.В. Круглова мен В. Шильц сынды зерттеушілер – аң стилін 

семиотикалық жүйенің ішкі заңдылықтарына бағынған визуалды-

коммуникативтік код ретінде сипаттайды. В. Шильцтің пікірінше, дала өнері 

тілдің барлық белгілеріне ие: өзіндік «сөздігі» бар пішіндер, «синтаксисі» бар 

қалыптар және композицияның қатаң заңдары, олардың барлығы мағыналық 

тұтастықты қамтамасыз етеді [Круглова, 2020: с. 508–516; Schiltz, 1994: с. 3–

81]. 

Н.В. Тютюгина бұл тұжырымға жаңа космологиялық қыр қосты: ол 

бұғы бейнесін Поляр жұлдызымен және Үлкен мен Кіші Аю 

шоқжұлдыздарымен байланыстырды. Оның пайымдауынша, бұғы – аспан 

осін және мәңгі қозғалысты бейнелейтін астральды символ, яғни ғалам 

құрылымының көрінісі. Бұл тұрғыда аң стилі одан да терең мағынаға ие 

болады: ол жерлік дүниені ғана емес, ғарыш ырғақтарын өнер арқылы 

бейнелеудің тәсіліне айналады [Тютюгина, 2017: с. 68–87]. 

Осылайша, тарихи-археологиялық ғылымда аң стилінің эстетикалық, 

сакралды және космологиялық бастауларды біріктіретін таңбалық жүйе 

ретіндегі тұтас түсінігі қалыптасты. Мұнда көркем пішін адам, табиғат және 

құдайлар әлемі арасындағы коммуникация құралына айналады. Бұл өнер 

Қазақ Алтайының ежелгі көшпелілері үшін әлемді түсінудің ерекше тәсілі 

болды – сөзсіз тіл, онда жануар бейнелері өмір мен өлімді, билік пен 

қамқорлықты, жер мен аспанды, адам мен ғаламды бейнелейтін әмбебап 

ұғымдарды жеткізді. 

Шығыс Қазақстандағы өтпелі кезең мен ерте сақ дәуіріне жататын 

петроглифтер – Мойнақ, Зевакино, Майемер сынды кешендері – аңдық 

стильдің осы зооморфтық жүйесін бейнелейтін маңызды дереккөздер болып 

табылады. Осы ескерткіштерде жиі кездесетін «құс тәрізді» немесе 

«тұмсықты бұғы» бейнесі зерттеушілер тарапынан жоғарғы әлемнің 
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эмблемасы әрі үш әлем арасындағы байланысты жүзеге асыратын шамандық 

рух иесі ретінде қарастырылады. Мүйізсіздігі, мойын мен тұмсықтың 

ұзартылып берілуі, көздің орнитоморфтық бейнеленуі – бұл бейненің 

сакралдық сипатын көрсетеді. Жыртқыш аңдардың шөпқоректілерді бас 

салып шайнап жатқан көріністері әлемнің космогоникалық құрылымы мен 

дуалистік табиғатын бейнелейді: бұл – тәртіп пен хаостың, жақсылық пен 

зұлымдықтың мәңгілік күресі. Мұндай бинарлық оппозиция тек жартастағы 

бейнелерде ғана емес, қолданбалы өнерде – қола мен темірден жасалған 

ақинақтарда, гориттерде, ауыздық әшекейлерінде және төс әшекейлерінде де 

кездеседі [Самашев, 2010: с. 252–255]. 

Берел мәдениетінің орта кезеңіне (б.з.д. IV–III ғғ.) жататын реалистік 

және өрнектелген-стильдендірілген жануар бейнелері символикалықтан 

ғұрыптық-көркемдік функцияға өту процесін көрсетеді. Бұл кезеңде 

бейнелердің сыртқы пішіні қарапайымдалып, композициялар қолданбалы 

сипат ала бастағанымен, кодтық мән-мағынасы сақталып қалады. Спиральды 

бұраулар, жолақтар, үшбұрышты өрнектер көшпелілер мәдени шеңберінде 

ұғынылатын танымал элементтер болып қала береді [Сорокин, 1967: с. 53–

55]. 

Әдістемелік тұрғыдан алғанда, қару-жарақтардағы бейнелерді кешенді 

түрде талдау аса маңызды. Қанжарда, балтада, шекпенде және горитте 

бейнеленген зооморфтық фигуралар – жыртқыш құстар, грифондар, мысық 

тектестер – затқа магиялық сипат дарытып, иесіне күш, ептілік, 

шабуылшылдық қасиеттерін телиді. Сағырдан табылған соғыс көрінісі 

бейнеленген ерекше композиция қару асыну тәсілдерін, қалқан пішінін және 

жаяу жауынгерлердің шайқас тактикасын қайта жаңғыртуға мүмкіндік 

береді. 

Сонымен қатар, жауынгердің бейнесін және әскери салттарды қалпына 

келтіру үшін жабдық жабдық элементтері – қорамсақ, горит, белдік, мүйізді 

немесе қауырсынды бас киімдер, тұрмыстық және ғұрыптық әшекейлер де 

назарда болуы керек. Олардың петроглифтік иконографиялық талдауы 
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арқылы көне салт-дәстүрдің реалистік тәсілден символикалыққа, ал кейін 

қайтадан нақты сипатқа өту үрдістерін кезең мен аймақ ерекшелігіне 

байланысты бақылауға болады. 

Осылайша, аң стилі – жай ғана көркемдік бағыт емес, тұтас таңбалық-

коммуникативтік жүйе. Жазудың жоқтығына қарамастан, бұл жүйе көшпелі 

қоғамда әлеуметтік, сакралдық, құқықтық ақпаратты тасымалдаудың қуатты 

құралына айналды. Зооморфтық бейнелер арқылы руға, әскери сословиеге, 

шамандық культке және киелі білімге қатыстылық білдірілді. Қазақ Алтайы 

аумағында жұмыс істейтін археолог үшін аң стилі таңбалар жүйесі ретінде 

ұғыну – бейнелерді сипаттаудан олардың мағынасын ашуға, яғни 

көшпелілердің дүниетанымын, құндылықтар жүйесін және символикалық 

бағдарларын қайта құруға мүмкіндік береді. Сондықтан аң стиліне жататын 

нысандарды зерттеу – тек жәдігерлерді тіркеу ғана емес, бүкіл бір 

өркениеттің визуалды тілінің құпиясын ашатын үдеріс болып табылады. 

Осы кітапқа арқау болып отырған ғылыми мәселені зерттеу барысында 

Алтай тұрғындарының мәдениетін зерттеудегі семиотикалық көзқарастарды 

айналып өте алмаймыз. Белгілік және символдық жүйелер ақпаратты 

біріктіруде, сақтауда және беруде маңызды рөл атқарады. Алтайдың ежелгі 

көшпелілерінің мәдениетін зерттеудегі семиотикалық көзқарас оны 

әлеуметтік нормалық, эстетикалық, этикалық және басқа да ұғымдар, идеялар 

мен мағыналар жүйесін қамтитын мәдени «мәтіннің» бір түрі ретінде 

қарастыруға мүмкіндік береді, яғни оларды белгілер мен таңбалар түрінде 

білдірудің әртүрлі тәсілдері деп айтуға болады. 

Семиотикалық көзқарастың негізгі принциптері Ч.С. Пирс, Ч.У. 

Моррис, У.Эко, Б.В. Григорьев, Л.Ф. Чертов (белгі семиотикасы), Ф. де 

Соссюр (табиғи тіл семиотикасы), Ю.М. Лотман, П.Н. Богатырев, Р.Барт 

(мәдениет семиотикасы) еңбектерінде қарастырылып дамытылған [Щеброва, 

2022]. Семиотикалық әдіс мәдениеттің тұтастығын талдауға ғана емес, оның 

осы тұтастықты құрайтын құрылымдық элементтерін анықтау мен 

сараптауға да қолданылады. Семитоиканың жалпы ережелеріне сәйкес, 
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ақпарат беретін хабарламалар мәтін түрінде көрініс тапқан жүйелер деп 

саналады; бұл хабарламалар өзара тығыз байланысқан және кодтық 

жүйелерге сйкес құрылымдалған болып келеді; хабарламаның берілу түрі 

мен тәсілі берілген мәдениетте қолданылатын мәтінмәнге және кодтарға 

байланысты болады. Ю.М. Лотман мен Б.А. Успенскийдің анықтамасы 

бойынша белгіге және белгілікке қатынас мәдениеттің негізгі 

сипаттамаларының бірі болып табылады [Лотман, Успенский, 1971]. 

Семиотика қағидаттарына сәйкес Алтайдың ежелгі көшпелілерін қоршаған 

ортаның барлық элементтерін, мейлі ол табиғи ландшафттар немесе ыдыс-

аяқ пен киім-кешек, қару-жарақ болсын, ортақ «әлем бейнесін» жасайтын 

белгілер жүйесі ретінде қарастыруға болады. Дүниенің бейнесін құрайтын 

бұл идеялар сөздердің мағынасына еніп, адамның дүниені қабылдауына 

бейсаналық түрде әсер етеді. Дүниетанымдық көзқарастарды зерттеу белгілі 

бір тіл мен мәдениет үшін маңызды негізгі идеяларды көрсететін түйінді 

ұғымдарды сараптаумен байланысты болып келеді.  

Семиотикалық тәсілдің элементтерін Алтайда жұмыс істеген алғашқы 

ғалымдардың зерттеулерінде кездестіруге болады, өйткені олар аң стилінің 

өнерін егжей-тегжейлі сипаттауға ғана емес, оның мәні мен шығу тегін 

түсіндіруге де ұмтылды. XVIII-XX ғғ. ғалымдар Д.Г. Мессершмидт 

[Мессершмидт, 2021], Г.Ф. Миллер [Миллер, 1886; 1999], П.С. Паллас 

[Паллас, 1786], Г.И. Спасский [Спасский, 1817], В.В. Радлов [Радлов, 1894] 

бұл өнерді белсенді түрде зерттеп, оның маңызын ашуға тырысты. Мысалы, 

академик Б.Н. Граков 1940 жылдары скиф өнеріндегі екі көркемдік бағытты 

анықтады: геометриялық және аң стилі [Граков, 1947]. Сондай-ақ ол б.д.д. 

IV-III ғғ. Солтүстік Қаратеңіз аймағы скифтерінің әскери ақсүйектерінің, 

әсіресе патшалардың қару-жарағы мен сауыт-сайманын безендіруде аң стилі 

кеңінен қолданылғанын атап өтті. Б.Н. Граковтың еңбектері аң стилінде 

жасалған заттардың көмегімен жауынгерлердің мәртебесін білдіру дәстүрін 

анықтаудағы алғашқы қадам болды [Граков, 1971]. 
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Кейінгі онжылдықтарда Б.Н. Граковтың идеялары оның ізбасарлары 

мен студенттерінің, мысалы, Е.Е. Кузьмина [Кузьмина, 1979], Д.С. Раевский 

[Раевский, 1984; 1985], А.М. Хазанов [Хазанов, 1976] және т.б. ғылыми 

тұжырымдамаларының қалыптасуына әсер етті. Аң стилін зерттеудегі 

семиотикалық көзқарас 1970 жылдардан бастап екі бағытта дамыды: 

семантикалық және құрылымдық-семиотикалық. Бірінші бағыт аң стилі 

өнеріндегі жеке бейнелердің мән-мағынасына көңіл бөлсе, екіншісі 

семиотикалық аспектілерге негізделген ежелгі Алтай көшпелілерінің 

дүниетанымының үлгісін ұсынды. 

Кейінгі зерттеушілер М.П. Грязнов [Грязнов, 1950], С.И. Руденко 

[Руденко, 1960], М.И. Артамонов [Артамонов, 1973], В.Д. Кубарев [Кубарев, 

1979] және т.б. аң стилі өнеріндегі жеке бейнелердің мағыналары мен 

семантикасын белсенді түрде талдай бастады. Бұл бейнелерді түсіндіру үшін 

олар Геродот, Страбон мәтіндерін, ежелгі қытай жылнамаларын, сондай-ақ 

алтай этнографиялық материалдарын, эпикалық шығармаларды пайдаланды.  

Мысалы, М.И. Артамонов скиф мәдениетіндегі аң стилінің әртүрлі 

вариацияларын анықтап, әртүрлі тарихи кезеңдердегі аң стилі өнерінің 

мәнінің өзгеруіне назар аударды. М.И. Артамонов Еуразия даласының 

аумағындағы скиф аң стилінің әртүрлі нұсқаларын зерттеп, бірнеше қызықты 

аспектілерін анықтады. Бұл стильде адам бейнелерінің жоқтығын және 

қабан, ешкі, бұлан, қошқар және жыртқыш құстар сияқты жануарлардың 

санының шектеулі екенін атап өтті. Оның пайымдауынша жолбарыс пен 

қасқырдың бейнелері әсіресе кеңінен қолданылды, сонымен қатар 

фантастикалық аңдардың жергілікті нұсқалары болды. М.И. Артамонов аң 

стилінің динамикасын зерттеу барысында б.д.д. V ғ. ежелгі көшпенділер 

арасында әскери күш идеялары басым болды деп келтіреді. Бұл 

жануарлардың динамикалық және мәнерлі бейнелерінде және жануарлар 

арасындағы шайқастарды бейнелейтін композициялардың көбеюінен көрінді 

[Артамонов, 1973]. 
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Алтайдың ежелгі көшпенділерінің мәдениетіндегі жануарлар 

бейнелерінің семантикасына зерттеушілердің қызығушылығы 1980 жылдары 

арта түсті. Скиф мәдениетіндегі бұғы бейнесіне ерекше назар аударылып, 

көптеген зерттеушілер В.Д. Кубарев [Кубарев, 1979], В.С. Ольховский 

[Ольховский, 1989], Г.Л. Евдокимов [Ольховский, Евдокимов, 1994], Д.Г. 

Савинов [Савинов, 1994], Н.Л. Членова [Членова, 1984], М.Е. Килуновская 

[Килуновская, 1987], Вл.А. Семенов [Семенов, 1994] пен К.В. Юматов 

[Юматов, 1998] өз еңбектерін осы тақырыпқа арнады.  

Ғалымдар жүргізген зерттеулердің нәтижелерінен Алтайдың ежелгі 

көшпелілерінің мәдениетінде, әлеуметтік-идеологиялық жүйесінде, қоғамдық 

өмірінде елеулі өзгерістер орын алып, әскери бағытқа ауысқаны белгілі 

болды. Мысалы, В.Н. Добжанский [Добжанский, 1990] бұғылар өз 

мәдениетінде пазырық мәдениетін жеткізушілер арасында кездесетін 

мифологиялық тұлғаны ғана емес, сонымен бірге әскери бауырластық үшін 

тотем қызметін атқарғанын жазады. Ғажайып қанатты жыртқыш грифонның 

бейнесі Л.Л. Баркова [Баркова, 1985; 1995], Е.В. Переводчикова 

[Переводчикова, 1994], С.И. Руденко [Руденко, 1960] бастаған көптеген 

ғалымдардың зерттеу нысанына айналды. Н.В. Полосмак [Полосьмак, 2001], 

бұл бейне Алтайдың ежелгі көшпенділерінің мәдениетінде шешуші рөл 

атқарды десе, Ю.В. Фролов және О.И. Чекрыжовалардың [Фролов, 

Чекрыжова, 1999] пікірінше б.д.д. V ғасырдан бастап грифон көсемдердің 

әскери ерлігінің басты белгісіне айналады саналады. 

Жүзеге асырылып жатқан жобаның алғышарттары осы мәселе 

бойынша іргелес аймақ – Саян-Алтайда ресейлік ғалымдар жүргізген ұзақ 

мерзімді жүйелі зерттеулердің нәтижелерін қамтиды. Бұл жобалар бойынша 

жұмыс ерте темір дәуіріндегі таңба пайдалану ескерткіштерінің ізденіс 

сипаттамаларын іс жүзінде анықтауға, таңба тәрізді белгілердің 

типологиясын және олардың хронологиясын жасауға мүмкіндік берді.  

Қазақ Алтайы ежелгі көшпелілерінің таңбатәріздес белгілерді 

қолдануын іздестірудің келешегі ол жерден анықталған ескерткіштерге 
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тәуелді, оларды зерттеу бар мәселелерді шешуге көмектеседі. Бағдарламаның 

осы бөлімін зерттеуге арқау болған З.Самашевтың жетекшілігімен 

жүргізілген ерте темір дәуірінің таңбатәріздес белгілер мен нышандар 

салынған ескерткіштерін зерттеу жұмыстары [Самашев, Сапашев, Оралбай, 

Төлегенов, Исин, Сайлаубай, 2010; Қазақ өнері, 2013]. Бұл зерттеу 

еуразиялық орманды-далалы және таулы зоналарының таңба тәрізді 

белгілерін зерттеуде тың жаңалықтар ашуға және ежелгі халықтың өмір 

салтын қайта жаңғыртуға, осы бағыттағы зерттеулердің жаңа парағын ашуға 

мүмкіндік береді деп болжанып отыр. 
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2.3 Алтайдағы ерте темір дәуірі петроглифтері арасындағы таңба-

белгілер (2024 жылғы далалық зерттеулер негізінде) 

Шығыс Қазақстан облысының (ШҚО) төрт облысында жартастағы 

өнер нысандарына кешенді сандық зерттеу жүргізіліп, ерте темір дәуірінің 12 

ескерткіші қамтылды (сурет 1). Жұмыстың ерекшелігі белгілер мен 

символдар табылған жартас өнері нысандарының 22 бетін (яғни, тас бетін) 

егжей-тегжейлі сандық фотосуретке түсіруден тұрды. Озық технологияларды 

қолдану деректерді жазу және құжаттау дәлдігін айтарлықтай жақсартты, бұл 

өз кезегінде жартас өнері мен оның мәдени мәнмәтінін тереңірек және жан-

жақты талдауды жаңа белестерге көтереді. 

Бұл ескерткіштер жартас суреттерінің, жеке тас мүсіндердің, қорғанды 

ансамбльдердің және ғұрыптық әрекеттердің (құрбан шалатын орындар, 

ғұрыптық тастар, ойықтар) үйлесімінен тұрады. 

Ескерткіштерді таңдаудың өлшемдері: 

- белгілер мен символдық бейнелердің болуы; 

- жарияланған немесе авторлық далалық деректердің бар болуы; 

- географиялық репрезентативтілік пен хронологиялық сәйкестік. 

Бетінде белгілері мен нышандары бар жартас өнері туындыларын 

жоғары дәлдікпен құжаттау үшін екі деңгейден тұратын түсіру техникасы 

жасалды: 

1) ескерткіштің бойынан анықталған барлық таңба-белгілерді толық 

қамту үшін петроглифтер орналасқан аумақты әуеден түсіру; 

2) таңбалары мен белгілері бар жартас беттерін фотограмметрия 

технологиясын қолданып түсіру. Бұндай түсірілімнің нәтижесінде жартас 

бетіндегі бейнелердің егжей-тегжейлілігі жоғары (ажыратылымдығы 0,8-0,2 

мм), фототекстуралы 3D үлгілері алынды. 

Түсірілімнің аталған екі түрі де Leica TCR407 сандық тахеометрінің 

көмегімен орындалған геодезиялық түсірудің арқасында бір координаттар 

жүйесіне біріктірілді. Барлық түсірілімдер халықаралық UTM координаттар 

жүйесіне (WGS1984) келтірілді. 
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Сурет 1 – ШҚО ежелгі тұрғындарының таңба-белгілері (жартас суреттері) бар ескерткіштері 
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Петроглифтер орналасқан аумақтың аэрофототүсірілімі DJI Phantom 4 

Pro V2 UAV ҰҰА көмегімен140-180 м биіктікте жүргізілді, қабаттастыру – 

түсіру сызықтары бойынша кемінде 80%, ал сызықтар арасында 60% құрады. 

Аэрофототүсірілім деректерін өңдеу Agisoft Metashape бағдарламалық 

құралының көмегімен жүзеге асырылды. Аэрофототүсірілім деректерін өңдеу 

әдістемесінің толық сипаттамасы, петроглифтері бар беттердің 3D үлгілерін 

құру әдістемесімен біріктірілетін болады, өйткені оларды өңдеудің негізгі 

кезеңдері өте ұқсас болып келеді. Жүргізілген жұмыстардың нәтижесінде 

ажыратылымы 4-10 см/пиксель болатын ортофотокарталар алынды. 

Белгілері мен таңбалары бар жартас беттері фотограмметрия 

технологиясын қолдана отырып, Canon EOS 650 сандық камерасы арқылы 

фотосуреттер арасында кемінде 80% қабаттасудың болуын қамтамасыз ету 

арқылы суретке түсірілді. Фотосуреттерді сақтау үшін RAW пішімі 

қолданылды, өйткені ол ешқандай қысусыз максималды сапаға ие. Үш 

өлшемді беттік үлгілерді байланыстыру үшін лазерлік принтерде алдын ала 

басып шығарылған 12 биттік дөңгелек маркалар. Түсірілім мәліметтерін 

өңдеу Agisoft Metashape бағдарламалық құралының көмегімен атқарылды. 

Нәтижесінде текстурасының ажыратымдылығы да осы шамалас болып 

келетін, 0,8-ден 0,2 мм-ге дейінгі ажыратылымға ие 3D бетінің модельдері 

алынды. 

Аэрофототүсірілім деректерін өңдеу және беттердің 3D үлгісін Agisoft 

Metashape бағдарламалық құралында құрастыру әдістемесі келесі 

қадамдардан тұрады: 

1) Фотосуреттер стандартты өлшемдер арқылы тураланды. 

Нәтижесінде салыстырмалы координаттар және түсіру позицияларының 

басқа да өлшемдері есептеліп, беттік байланыс нүктелері алынды. 

2) 3D көріністі маркерлер арқылы байланыстыру. Аэрофототүсірілім 

үшін маркерлер қолдан орналастырылды. Аэрофотосуреттердегі 

маркерлердің дұрыс орналасуы үшін Беттік байланыстыру нүктелерін 

пайдаланып үлгі құру және Маркерлерді бастапқы іздеу үшін 
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ортофотожоспар құру процедуралары орындалды. Петроглифтері бар 

беттерді түсіру үшін 12 биттік маркаларды іздеу автоматты түрде жүргізілді 

және қажет болған жағдайда қолмен түзетілді. Маркер координаталарын 

жүктеу мәтіндік файлдан автоматты түрде жүзеге асырылды. Түсіру 

орындарының координаталары «Камераларды оңтайландыру» құралының 

көмегімен реттелді. 

3) Нүктелік бұлт стандартты параметрлермен құрастырылды. 

Ажыратымдылықты таңдаған кезде 0,8-ден 0,2 мм-ге дейінгі кеңістіктік 

ажыратылымға сәйкес келетін «орташа сапа» параметрі пайдаланылды. 

4) Үлгі нүктелік бұлт деректерін пайдаланып стандартты өлшемдермен 

құрастырылды.  

5) Петроглифтері бар беттерді суретке түсіру үшін арнайы текстура 

құрылды, ол кейін ортофотожоспарын жасау үшін ракурс таңдау мақсатында 

жүргізілді. 

6) Аэрофототүсірілім деректері үшін ортофотожоспар құру, тиісті 

аймақты таңдай отырып, UTM координаттар жүйесінде (WGS1984) 

жоғарыдан, географиялық проекцияда жүргізілді. 

7) Петроглифтері бар беттерді суретке түсір барысында сызбалардың 

контурлары текстурада нашар ажыратылатын жағдайлар туындар болса, 

олардың рельефін көрсету үшін үшін ЖЖСҮҚ (жергілікті жердің сандық 

үлгісін құру) жүргізілді. 

Алынған мәліметтердің орналасуы (ортофотожоспарлар, ЖЖСҮҚ 

суреттері, спутниктік суреттер және т.б.) Quantum GIS (QGIS) бағдарламалық 

жасақтамасында жүргізілді. Бағдарламада кеңістіктік деректерді өңдеу және 

визуализациялау үшін әртүрлі модульдер қолданылды: QuickMapServices, 

OSMinfo, Mask және т. б.  

Түсі мен рельефі нашар көрсетілген петроглифтер Dstretch 

бағдарламалық құралында (Android үшін) өңделді. Dstretch (Decorrelation 

stretch) – бұл жартас суреттерінің фотосуреттерін өңдеуге мүмкіндік беретін 

бағдарлама, осылайша тотығып кеткен, оқылмайтын және адамның көзіне 
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көрінбейтін бөлшектер көрінеді. Бұл бағдарлама ең алдымен бояумен (жоса 

және т.б.) салынған петроглифтерді анықтауға арналған, бірақ кейде ол тас 

бетіне қашалған жартас суреттерге де қолданылады. 

Ұлан ауданынан анықталған ескерткіштер  

Қарымсақ петроглифтері Жартастағы суреттер Бестерек ауылынан 

батысқа қарай 3,5 шақырым қашықтықтан табылып отыр. Сызбалар үздіксіз 

бедерлеу техникасы арқылы жасалған және тігінен 1 шақырымға созылып 

жатқан тау жыныстарына салынған. Бейнелердің тақырыбы алуан түрлі, 

негізінен тау текелердің бейнелері берілген, сонымен қатар жылқылардың, 

жыртқыштардың, түйелердің бейнелері де кездеседі. Сюжеттік көріністердің 

ішінде жабайы аңдарды аулау сахнасы ерекше көзге түседі. 

Қарымсақ ескерткішінде белгілер мен белгілер табылған екі бет (тас 

беті) анықталды. Бірінші бет тік экспозицияда тұр. Екі элемент бедерленген – 

белгі және адамның бейнесі (сурет 2).  

Екінші тастың беті де тік экспозицияда. Оның бетінде бейнелер көп, 

белгілер саны – 3 белгі (сурет 3). 
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Сурет 2 – Қарымсақ петроглифтері. Бірінші тастың беті 
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Сурет 3 – Қарымсақ петроглифтері. Екінші тастың беті 

 

Қызылтас петроглифтері. Қызылтас ауылынан 300 м солтүстік-

шығысқа қарай, Ұранқай өзенінің оң жағалауында тік және көлденең 

жазықтықта 1,5 шақырым қашықтықтан бетінде жартас суреттері бар 50-ге 

жуық тас табылды. Негізгі бөлігін адамдар мен жануарлар бейнелері 

құрайды. Көптеген көріністердің ішінде төмен түсірген қолдарында 

қалыңдау дөңгелек бірдеңелері бар бірнеше адамды бейнелейтін, түсіндірілуі 

қиын композициялар бар. Адамдардың айналасында жылқы мен ешкі 

бейнеленген. Бәлкім, бұл көріністерде ғұрыптық киім киген адамдардың 

культтік әрекеттері бейнеленсе керек, олардың мағынасы қазіргі уақытта 

түсініксіз. 

Бейнелердің екінші тобының орындалу техникасында 

айырмашылықтар бар екендігін атап өткен жөн. Көп жағдайда бейнелер 

үздіксіз бедерлеу техникасы арқылы салынған, бірақ бұл топта контурлық 

түрі басым. Осы контурлық техникада мүйізсіз екі бұқа, адам және мүйіздері 

тармақталған бұғы бейнеленген. Бұл суреттер ерте темір дәуіріне жатады. 

Қызылтас ескерткішінде белгілер мен сиволдары бар бір бет 

анықталды. Ол көлденең жатыр. Онда бір белгі бар (сурет 4). 
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Сурет 4 – Қызылтас петроглифтері. Бірінші тастың беті. А – 

фототекстурасы; Б - YBK DStretch сүзгісін қолданғандағы 

фототекстурасы 
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Сағыр 3 петроглифтері. Сағыр ауылынан солтүстікке қарай 500 м 

жерде, аттас өзеннің жағасында, Сағыр шатқалындағы көлденең 

жазықтықтан жартас суреттері табылған. Бейнелері бар тастар шағын 

топтарда 3 шақырымды бойлай орналасқан. Олардың ішінде жануарлар мен 

адамдардың шынайы бейнелерімен толтырылған бірнеше үлкен «жайма», 

яғни ірі тақтатастар айрықша көрінеді. Арасындағы ерекше құндысы екі 

жекпе-жек көрінісі. 

Сағыр 3 ескерткішінде белгілер мен символдар салынған үш бет 

анықталды. Бірінші бет (сурет 5).  

 

Сурет 5 – Сағыр 3 петроглифтері. Бірінші тастың бедері. А – 

фототекстурасы; Б – бетінің бедері 

Екінші бет те көлденең жатыр. Оның да бетінде тек бір белгі байқалады 

(Сурет Б.19).  
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Сурет 6– Сағыр 3 петроглифтері. Екінші тастың бедері. А – фототекстурасы; Б – бетінің бедері 



 218 

Үшінші бет тігінен тұр. Бетінде көптеген суреттер бар (сурет 7). 

 

 

Сурет 7 – Сағыр 3 петроглифтері. Үшінші тастың бедері. А – 

фототекстурасы; Б – бетінің бедері 

 

Тарбағатай ауданынан анықталған ескерткіштер.  

Бұл жерде ерекше тоқтала кететін бір жайт – жүргізіліп отырған 

ғылыми жоба әзірленіп жатқан уақытта Шимайлы ескерткіші орналасқан жер 

әкімшілік-территориялық жағынан Тарбағатай ауданының құрамына кіретін. 

Бірақ қазіргі уақытта Абай облысының құрамына бөлініп берілді. Бірақ бұл 

ескерткіш Алтай-Тарбағатай мәдени-тарихи белдеуінде жатқандықтан оны 

алып тастамай, мәнмәтін тұтастығы үшін бұрынғыша қалдыруды жөн көрдік.  

Арғанаты петроглифтері теңіз деңгейінен 1011 м биіктікте 

орналасқан. Тарбағатай өңірінде Құйған ауылынан солтүстік-шығысқа қарай 

шамамен 5–6 шақырым жерде, қыстау маңында және тау етегінен шамамен 

300 м жерде тегіс беткейдегі гранитті жартастың батыс жағында 
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петроглифтер қашалған (сурет 8–11). Суреттер негізінен аңшылық 

көріністермен байланысты. Мұнда мүйізі спираль тәріздене ширатылған 

арқар бейнелері, садақпен аң аулау, иттерді жабайы аңдарға салу көріністері 

бар. Көрші тастарда да антропоморфтық фигуралар, тау ешкілері мен 

жылқылардың бейнелері бар. 

 

Сурет 8 – Арғанаты петроглифтері 

 

Сурет 9 – Арғанаты петроглифтері 
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Сурет 10 – Арғанаты петроглифтері 

 

 

Сурет 11 – Арғанаты петроглифтері 
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Ескерткіштің орналасқан жері – Ласты өзенінің бойында шығыстан 

батысқа қарай созылып жатқан тау сілемі. Бұл аумақ «Жақсы Арғанаты» 

және «Жаман Арғанаты» болып бөлінеді. Жергілікті тұрғындар оларды 

«Басқы Арғанаты», «Ортаңғы Арғанаты», «Аяққы Арғанаты» деп те атайды. 

М.Қашқари сөздігінде Арғанаты тау жотасының атауы «арғу» және «қанат» 

сөздерінің бірігуінен шыққан [Dankoff, Kelly, 1982].  

Маңырақ петроглифтері теңіз деңгейінен 872 м биіктікте орналасқан. 

Маңырақ ауылынан оңтүстік-шығысқа қарай 3 шақырымдай жерде Шілікті 

алқабына апаратын жолдың сол жағында орналасқан төбеден жартастағы 

суреттер, оның ішінде көне түркі белгілері табылды. 

Ерте темір дәуірінің нышандары аң стилінде жасалған жануарлар 

бейнелерімен, сондай-ақ антропоморфтық фигуралармен және салт аттылар 

бейнелерімен берілген (сурет 12). Бұл бейнелер сол кездегі көркем 

мәдениеттің өзіне тән ерекшеліктерін көрсетеді. 

 

Сурет 12– Маңырақ петроглифтері 
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Археологиялық ескерткіш мерзімделуі бойынша көпқатпарлы. 

Тастарда эрозия мен тозудың айқын белгілері бар: олардың бетінде жарықтар 

мен қыналар шөгінділері байқалады. Бұл факторлар петроглифтерді дәл 

түсіндіруді айтарлықтай қиындатқан табиғи жағдайлардың ұзақ мерзімді 

әсерін көрсетеді. Бұл факторлар табиғи жағдайлардың ұзақ мерзімді әсерін 

көрсетеді, бұл петроглифтерді дәл түсіндіруді едәуір қиындатады 

Шимайлы петроглифтері  – тоғыздан астам петрголифтер 

шоғырланған орыннан және Молдажар шатқалындағы қола дәуірі 

қорымынан тұратын жартас суреттері кешені. Ықшамаудан аумағында 

шегінде жоғары патинацияланған негізгі тау жыныстары жақпарланып 

шығып тұрған бірнеше төбешіктер бар. Жалпы мұндай төбенің тоғыздан 

астам белгілі, ал кейбірінің өз аты бар. Соның бірі – жергілікті халық 

арасында Сардоңғал деген атпен белгілі ең биік төбе. Бірегей 

петроглифтердің ең көп саны осында шоғырланған және бұл кешен 

Шимайлы-I деп белгіленген (сурет 13–15). 

 

Сурет 13 – Шимайлы-1 петроглифтері. Бейнелері бар тақтатас 



 

 

223 

 

Сурет 14 – Шимайлы-1 петроглифтері. Арбашы мен жаяу садақшының 

«шайқасы» көрінісі бейнеленген жартас суреті 

 

 

Сурет 15 – Шимайлы-1 петроглифтері. Геометриялық өрнектері 

бар аттар бейнеленген жартас суреті 
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Шимайлы-I шоқысының биіктігі теңіз деңгейінен 1363 м биіктікте 

орналасқан. Жартастағы суреттер кей жағдайда тамырлар түзетін түпкі тау 

жыныстарының беткейлеріне, сондай-ақ жекелеген жартастарға, әсіресе төбе 

беткейлеріне салынған. Бұл петроглифтерді бірнеше топқа бөлуге болады. 

Ерте көшпелілер тарихының ең ерте кезеңі құстұмсық, көздері үлкен және 

аяқтары қысқа бұғылардың бейнелері арқылы көрініс тапқан. Сондай-ақ, 

мүйіздері әсем безендірілген, тұяғының ұшымен әдемі тұрғандығымен 

ерекшеленетін, реалистік аң стилінде жасалған фигуралар да бар. Сонымен 

қатар, петроглифтер арасында көнетүркілік аналогтарынан стилі жағынан 

айтарлықтай ерекшеленетін салт атты шабандоздардың бейнелері кездеседі. 

Бұл бейнелер «ғұн-сармат заманына» жатады [Самашев, 2019]. Бұл жылқы 

аяқтарының желіс үстінде емес, шабыс кезіндегі бейнеленуімен расталады. 

Бұл төрт аяғын тең тастаған жорғаның жүрісін еске түсіреді.  

Катонқарағай ауданынан анықталған ескерткіштер 

Шығыс Қазақстан облысының Катонқарағай ауданында көне белгілері 

мен символдары бар екі археологиялық нысанға: Жамбыл және Майемер 

ауылдарының маңында орналасқан петроглифтерге қосымша зерттеу 

жұмыстары жүргізілді. 

Жамбыл ауылы маңындағы петроглифтер теңіз деңгейінен 1030 метр 

биіктікте орналасқан. Алдыңғы зерттеушілер оларды Шығыс Қазақстан 

Қарағай ауданы Жамбыл ауылының солтүстік шетінде деп тіркеген. Олар 

Жамбыл I қорымына жататын екі үлкен қорғанның жанында орналасқан. 

Скиф-сақ дәуіріне жататын бұл петроглифтер ірі түйіршікті жартастарға 

қашалған, бірақ тас бетінің кедір-бұдырлығына байланысты олардың 

сақталуы айтарлықтай нашарлаған (сурет 16). Бейнелер арасында бұғы 

фигуралары артқа лақтырылған массивті, тармақталған мүйіздерімен және 

үлдірлі, кей жерлерінде сақиналанған белгілермен безендірілген денелерімен 

ерекшеленеді.  

Сондай-ақ скиф-сібір аң стилінде жасалған тау ешкілерінің бейнелері 

де кездеседі. 



 225 

 

Сурет 16 – Жамбыл ауылы маңындағы петроглифтер 
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Майемер петроглифтері – Шығыс Қазақстан облысының 

Катонқарағай ауданында орналасқан бірегей археологиялық кешен. 

Ескерткіштер Майемер ауылының шығыс және оңтүстік шетінде орналасқан. 

Жуырда жүргізілген археологиялық экспедиция кезінде осы кешенге кіретін 

төрт ескерткіштің координаттары нақтыланды: 1) Майемер-Таңбалытас; 2) 

Майемер-Тарлау; 3) Майемер; 4) Майемер-заимке (сурет 17–20). 

 

Сурет 17 – Майемер-Таңбалытас петроглифтері  
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Сурет 18 – Майемер-Тарлау петроглифтері 

 

 

Сурет 19 – Майемер петроглифтері 
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Сурет 20 – Майемер-Займке петроглифтері 
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Майемер кешенінің ескерткіштерін зерттеу 1997 жылдан бері 

жүргізілуде [Самашев, Сапашев, Оралбай, Исин, Толегенов, Сайлаубай, 

2010] және бұл археологиялық орын сақ мәдениетін зерттеуде басты рөл 

атқарады. Кешеннің маңыздылығы ежелгі сақ тайпаларының символдарын, 

діни нанымдарын және шаруашылық қызметін тереңірек түсінуге мүмкіндік 

беретін көптеген петроглифтердің және басқа да археологиялық 

артефактілердің болуымен түсіндіріледі. Майемер ескерткіштерін одан әрі 

зерттеу Шығыс Қазақстанның ерте темір дәуіріндегі мәдени-тарихи бейнесін 

қалпына келтіру үшін ерекше маңызға ие. 

Майемер петроглифтерінің басты ерекшелігі – барлық бейнелер басқа 

тарихи дәуірлердің қоспаларынсыз тек ерте және дамыған сақ дәуіріне 

жатады. Әсіресе, Орталық Азияға тән «бұғы тастарының» стилі мен 

техникасында жасалған құстұмсық тәрізді тұмсығы бар бұғы фигуралары 

қызықты. Бұл стиль сол кездегі көшпелі халықтардың өнеріне тән. 

Әсіресе, Шілікті мен Жалаулыдан табылған алтын әшекейлерде, 

сондай-ақ Жетісудағы Ешкіөлмес петроглифтерінде кездесетін бейнелерге 

ұқсас келген, басын артқа қаратқан қыран бейнесі (сурет 21) ерекше назар 

аудартады. Сонымен қатар, тұяғының ұшымен тұрған, шоқтығы үшбұрыш, 

көзі дөңгелек және мүйізді әсемделген бұғы фигуралары көркемдік 

талғампаздығымен ерекшеленеді (сурет 22). 



 

 

230 

 

Сурет 21 – Майемер петроглифтері 
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Сурет 22 – Майемер петроглифтері 
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Тағы бір ерекше деталь – бұл ескерткішке ерекше құндылық беретін 

алты тау ешкі протомынан тұратын дөңгелек символ. Петроглифтерге өте 

жақын жерде материалдары хронологиялық жағынан тастардағы 

бейнелермен сәйкес келетін Майемер 2 қорымы орналасқан. Бұл екі 

нысанның да бір мәдени дәстүрге жататынын және бір-бірімен байланысты 

екенін көрсетеді. 

Күршім ауданынан анықталған ескерткіштер  

Шығыс Қазақстан облысының Күршім ауданында орналасқан, 

ертеректе ашылған Доланалы, Түлкіне және Мойнақ петроглифтері арасынан 

белгілер мен нышандар анықталып, зерттелді. 

Доланалы петроглифтері. Қолданыстағы ғылыми әдебиеттерде аттас 

Доланалы ескерткіштерінің жартас суреттері жиі шатастырылады. Бірінші 

Доланалы ескерткіші [Самашев, 1992] Марқакөл ауданы (Қазақстанның 

шығысындағы, 1928–1930, 1939–1963 және 1964-1997 жылдары Шығыс 

Қазақстан облысының құрамында болған әкімшілік-аумақтық бірлік, 2023 

жылы 30 тамызда қалалық мәслихаттың шешімімен Марқакөл ауданы 

әкімшілік орталығы Марқакөл ауылы болып қайта құрылды) аумағында 

орналасқан. Ал төменде аталатын екінші ескерткіш Шығыс Қазақстан 

облысы Күршім ауданының аумағында орналасқан. Бұл қателік, өткен 

ғасырдың аяғында екі ауданның біріктірілуінен туындады. 

Бұл ескерткіштегі бейнелер қойтастарға және қара-сұр негізгі тау 

жыныстарының жақпарларына қашалған. Екі кезеңнің – қола дәуірі мен ерте 

темір дәуірінің петроглифтері айқын көрінеді. Ерте темір дәуіріне бұғы мен 

тау ешкілерінің бейнелері кіреді, олардың кейбіреулері скиф-сібір аң 

стилінде жасалған. 

Доланалы ескерткішінде белгілер мен символдар бедерленген 3 бет 

анықталды. Бірінші бет көкжиектен 45 градус экспозицияға ие. Бетінде бір 

белгі бар (сурет 23). Екінші бет тік экспозицияда тұр. Бетінде бір белгі бар 

(сурет 24), оның текстурасы әрең ажыратылады (сурет 24а), дегенмен жер 
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бедерінен ерекшеленіп тұр (сурет 24б). Үшінші бет көлденең жатыр. Бетінде 

екі белгі бар (сурет 25). 

 

Сурет 23 – Доланалы петроглифтері. Бірінші тастың беті  
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Сурет 24 – Доланалы петроглифтері. Екінші тастың беті. А – фототекстура; Б – бетінің бедері 
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Сурет 25 – Доланалы петроглифтері. Үшінші тастың беті 
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Түлкіне петроглифтері. Ескерткіш Күршім ауданы, Бесжылдық 

ауылынан солтүстік-шығысқа қарай 850 метр жерде, Күршім өзенінің сол 

жағалауында төбесі тегіс биік төбелерде орналасқан. Бұл төбелердің үстінде 

жақпар-жақпар болып қатпарлы тау жыныстары көрініп, жалаңаштанып 

жатыр. Осы ырсиып жатқан қатпар тастардың беттерінде, 1,5–2 шақырым 

радиуста әртүрлі кезеңдердегі жартас суреттері [Самашев, Чжан, Боковенко, 

Мургабаев, 2011]. 

Түлкіне ескерткішінде белгілер мен символдар бедерленген 6 бет 

анықталып отыр. Бірінші бет көкжиектен 45 градус экспозицияда тұр. 

Бетінде бір белгі бар (сурет 26). Екінші бет көкжиектен 45 градус 

экспозицияға ие. Бетінде үш белгі бар (сурет 27). Үшінші бет көлденең 

жатыр. Бетінде бір белгі бар (сурет 28). Төртінші бет те көлденең жатыр. 

Бетінде бірнеше белгілер бар (сурет 29). Бетінің бір бөлігіне қазіргі заманғы 

бүлдіргіштер әдепсіз суреттер салып бүлдірген. Бесінші бет тігінен тұр. 

Бетінде бір белгі бар (сурет 30). Алтыншы бет те тігінен тұр. Бетінде 

көптеген бейнелер бар (сурет 31). 

 

Сурет 26 – Түлкіне петроглифтері. Бірінші тастың беті 
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Сурет 27 – Түлкіне петроглифтері. Екінші тастың беті 
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Сурет 28 – Түлкіне петроглифтері. Үшінші тастың беті 
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Сурет 29 – Түлкіне петроглифтері. Төртінші тастың беті 
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Сурет 30 – Түлкіне петроглифтері. Бесінші тастың беті 
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Сурет 31 – Түлкіне петроглифтері. Алтыншы тастың беті 
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Мойнақ петроглифтері. Мойнақ шатқалының петроглифтері Күршім 

ауданы, Бесжылдық ауылынан солтүстік-шығысқа қарай 2 шақырым жерде, 

Күршім мен Ертіс өзендерінің қосылуынан 30 шақырымдай қашықтықта 

орналасқан. Петроглифтер негізгінен бес аласа, үсті тегіс төбелерде 

шоғырланған. 

Петроглифтері бар тастардың жалпы саны 400-ге жуық, бірақ олардың 

шартты түрде белгіленген топтар арасында таралуы біркелкі емес, бұған 

табиғи факторлар әсер еткен. Бейнелердің ең көп шоғырлануы – екінші және 

үшінші топтарға тиесілі. Петроглифтер негізінен тік және көлбеу беттерде 

қашалған, көлденең беттерде кездесетіндері сирек. Бейнелері бар беттер 

негізінен оңтүстікке бағытталған, шығыс пен оңтүстік-батысқа қарағаны 

сирек, солтүстікке қарағаны тіптен аз. 

Мойнақ ескерткішінде белгілер мен белгілер бедерленге 5 бет 

анықталды. Бірінші бет көлденеңінен тұр. Бетінде бір белгі ғана бар (сурет 

32). Екінші бет те көлденеңінен жатыр, оның да бетінде бір белгі бар (сурет 

33). Үшінші бет тігінен тұр. Онда да бір белгі бар (сурет 34). Төртінші бет 

көлденең жатыр, бір белгісі бар (сурет 35). Бесінші бет тігінен тұр, көптеген 

кескіндері бар (сурет 36).  

 

Сурет 32 – Мойнақ петроглифтері. Бірінші тастың беті 
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Сурет 33 – Мойнақ петроглифтері. Екінші тастың беті 
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Сурет 34 – Мойнақ петроглифтері. Үшінші тастың беті 

 

 

Сурет 35 – Мойнақ петроглифтері. Төртінші тастың беті 
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Сурет 36 – Мойнақ петроглифтері. Бесінші тастың беті 
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Далалық зерттеулер барысында анықталған таңба-белгілердің 

пішіндері, техникасы және орналасуы төмендегідей:  

Өлшемдер Сипаттама 

Белгілердің пішіндері шеңберлер, айқыштар, иректер, антропоморфтар, 

жануарлар, ойықтар, таңба тәрізді бейнелер 

Негізгі сарындар/мотивтер күнге табыну белгілері, жәукемдеу көріністері, тотемдер, 

шамандық бейнелер 

Техникасы қашау, сызу, ішінара – гравировка немесе бояу 

Материалдары тас (тақтатас, гранит) 

Орналасуы Жартастарда, үңгірлерде және қорғандардың, киелі 

орындардың, құрбандық аймақтарының шеңберінде 

Қызметтік/функционалдық 

аймақтары 

Ғұрыптық, мемориалдық, ру-тайпалық, сакралды 

Хронологиялық ауқымы Б.д.д. I мыңжылдықтың басы (ілеспе материалдар мен 

ұқсастықтар негізінде) 

Осы анықталған ерте темір дәуірі петроглифтеріндегі бейнелер мен 

сюжеттерге келер болсақ, б.д.д. І мыңжылдықтың басында Еуразияның 

далалық бөлігін мекен еткен халықтардың көпшілігі жаңа шаруашылық-

мәдени типке, яғни көшпелі мал шаруашылығына ауысуы барысында, 

сондай-ақ әртүрлі ерте мемлекеттік құрылымдардың және соларға сәйкес 

қоғамдық-саяси, әскери институттардың және басқа да бірлестіктердің  пайда 

болуы кезінде дүниетанымдық бағытар мен идеологиялық ұстанымдар да 

ауысты, оларды барлық жаңашылдыққа қарай бейімдеп қана қоймай, ежелгі 

көшпелілердің көпсатылы қоғамының әртүрлі әлеуметтік топтарының 

қажеттіліктерін өтейтіндей етіп икемдеді. Әлбетте бұл құбылыс бейнелеу 

ескерткіштерінен көрініс тапты. Ерте темір дәуірінің жартас суреттерінің бір 

ерекшелігі сонда, ежелгі адамдардың қажеттіліктері мен талаптарына 

толығымен сәйкес келетін жерлердің барлығы қола дәуірінде-ақ «игеріліп» 

қойған болатын. Ал біз қарастырып отырған кезеңнің суретшілері өз 

туындыларын шағын-шағын жерлерге ғана, кей кездері ежелгі суреттердің 

үстін бастырып та салуға мәжбүр болғандығы байқалады.  
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Ерте темір дәуірінде қоғамның жауынгерлік динамизмінің позитивті 

парадигмаларына барабар жаңа жартас суреті мотивтері қалыптасты. 

Мысалы, қола дәуірінде кең таралған жабайы бұқа-турдың, арба сүйреген 

бұқалардың, кейбір күн мотивтерінің және т.б. бейнелері кейінге шегінеді, 

өйткені бұған ежелгі дәуірдің өнері мен идеологиясына арқау болған жүйе 

мен мифопоэтикалық түсініктер өзгеріске ұшырайды. Эротикалық сипаттағы 

сүйікті сюжеттер жоғалады; олардың орнын азаптау, шайқас және т.б. 

көріністер иемденеді, бір зерттеуші атап өткендей, «либидоның» 

«мортидоға» ауыстырылады [Горяев, 1998: с. 148]. Көп фигуралы 

композициялар саны күрт азайды, ұрыс сипатындағы аз байланысты 

сюжеттер басым бола бастайды, сонымен қатар біртұтас, бірақ динамизмі 

мен экспрессиясы, сондай-ақ жануарлар фигурасын орындау шеберлігі 

(олардың ішінде) - бүркіттің, жолбарыстың және синкретикалық 

жануарлардың бейнесі - тигрогрифон және т.б.) артады, олар бірте-бірте 

жаңа дәуір бейнелеу өнерінің кейбір зооморфтық кодтарына айналады.  

Пантеондағы негізгі орынды Еуразиядағы скиф-сақ тайпаларының 

сәндік-қолданбалы өнерінде тұяқтыларды азаптау және мифтік полиморфты 

тіршілік иелерімен күресу арқылы өздерінің ерекше қасиеттерін көрсететін 

жүйрік, епті, күшті және айбатты жануарлар ала бастайды. Алайда жартас 

өнеріндегі бұл сюжеттер қатты әрі біртегіс емес жартас бетінде мұндай 

идеяларды техникалық жүзеге асырудың қиындығына байланысты жиі 

кездесе бермейді. 

Петроглифтердегі қасқыр бейнесінің иконографиялық сипаттамасы – 

аузы ақсиған, танауы делдиген, азу тістері ақсиған, ұзын сүйір құлақты 

жыртқыш аң болып келеді. Ол үнемі жемтігін, негізінен тұяқтыларды 

аңдиды. Антропоморфтық образдар да күшті трансформацияға ұшырайды, 

бұрынғы, барлық ғұрыптық мистерияларға қатысатын мифтік кейіпкердің 

(бақсының, абыздың, жасанып алған кейіпкердің, эротикалық кейіпкерлердің 

және т.б.) орнына батыр бабаның, жауынгердің келбеті қалыптасады. Сақ 

дәуіріндегі антропоморфтық тұлғалардың бейнелері арасында айқын 
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фалофорлар жоқ және жалпы эротикалық тақырыптар бұл дәуір өнеріне тән 

емес. 

Қазақстанның жартас өнерінде ара-тұра болса да, скиф-сақ дәуіріне тән 

қорғаныс сауыттары мен әскери құрал-жабдықтарын тағынған, жақыннан 

және алыстан ұрыс салу әртүрлі қаруларының әр түрімен қаруланған еркек 

жауынгердің бейнесі кездеседі. Ежелгі жазба дәстүрде сақталған соғыс пен 

қару құдайы (Ареске ұқсас) культі ол кезде бүкіл Еуразияда болған және 

кескіндеме ескерткіштерінде көрініс тапқан болуы мүмкін, бірақ 

петроглифтердің арасынан ажыратып алу әзірше мүмкін болмай отыр. 

Сонымен бірге көшпелі халықтардың ауызша ақындық шығармашылығының 

сан алуан бағыттары дамып, батырлық эпос дүниеге келді деп саналады 

[Грязнов, 1961: с. 7-31]. 

Ерте темір дәуіріндегі жылқы бейнесі бұрынғы үнді-ирандық 

пантеонындағы құрбандық жануарының рөлін жоғалтпастан, күннің 

символына, сол дәуірдегі қаһарман жауынгердің серігіне айналады. Жылқы 

(түйе, бұғы) бейнелеріне тән ерекшелік – олардың өлшемдерін шамадан тыс 

үлкен етіп бейнелеу болып табылады, кейде үш немесе одан да көп метрге 

жетеді. 

Салт аттының бейнесі мәдени-идеологиялық құндылықтар жүйесінен  

біртіндеп өз орнын ала бастайды, бірақ осы дәуір бойына жартас өнеріндегі 

бұл монолитті бейне қандай да бір себептермен басқа (әсіресе зооморфтық) 

мотивтерді ығыстырмайды және басымдыққа ие болмайды. Бұл жалпы скиф-

сақ бейнелеу өнерінің шифрлау дәрежесінің жоғарылауымен және басқа да 

көптеген белгілерді білдіретін бейнелердің символизмімен түсіндірілсе 

керек, яғни жартас өнеріндегі сал атты культі басқа формада, жасырын түрде 

берілген болуы да мүмкін. 

Сол кездегі адамдардың маңайындағы барлық жануарлардың ішінен, 

скиф-сақ мәдени ортасында бұғы бейнесі алдыңғы орынға шығады, шамасы, 

олардың тазалық пен тектілік қасиеттеріне жоғары мән берілген болса керек. 

Бұл бейне көшпелі қауымдардың әр түрлі даму кезеңдерінде әртүрлі кейіпте 



 

 

249 

көрініс тапқанымен, өзінің негізгі мазмұндық элементтерін сақтаған болып 

келеді. Әсіресе, бұғы мүйіздеріне ерекше символдық мән берілді; олар діни 

қызметкерлердің (бақсылардың, абыздардың және т.б.) бас киімдерін, 

билеушілердің салтанатты және жерлеу аттарының  бетперделерін, киелі 

нысандарды безендіріп тұрды. Зерттеушілер оның тотемдік мәніне көптен 

көңіл бөлген, «saka» этнонимі көне иран тілінің диалектісінде бұғы дегенді 

білдіреді. Пазырық ескерткіштерінің өнер туындыларынан мысық, жыртқыш 

құс, жылқы, грифон, тау ешкі және т.б. бейнелердің мазмұндық элементтерін 

біріктіру арқылы идеалды фантастикалық жаратылыс жасау талпынысы 

болғаны барынша айқын көрінеді. Мұндағы үстемдік әрине, марал бейнесіне 

берілген. Мұндай қиял-ғажайып жаратылыс иесінің жартастағы бейнесін 

әзірше тек бір жерден, Тепсейден ғана білеміз [Советова, 2005: с. 61]. 

Енисейдегі жартастағы бұғы фигуралары бар бір көріністі талдай 

отырып Н.А. Боковенко, бұл шығармада скиф суретшісі бұл жануарды 

құрбандыққа шалудың әр түрлі кезеңдерін, қасиетті жануарға ғұрыптық 

тұзақ құрудан, ұстаудан, құрбандыққа дайындықтан бастап және осы актіні 

жүзеге асыру сәтіне дейін бейнелей алған деген пікір білдірген [Боковенко, 

2000: с. 11-19]. Жартастардағы және көркем металдан жасалған 

бұйымдардағы «жатқан», «ұшатын» немесе тұяқтарының ұшымен тұрған 

көптеген бұғы бейнелерін («пуанта» киіп тұрған) бірқатар зерттеушілер 

құрбандық шалуға дайындалған деп түсіндіреді, бірақ бұлардың барлығы 

визуалды аллегориялардан, бейненің мәнерлілігін арттыратын тәсілдерден 

басқа ештеңе емес деген де пікір бар [Паульс, 2000: с. 176-177]. «Тұяғының 

ұшымен тұрған» бұғылардың (сонымен қатар жылқылар, тау ешкілері және 

т.б.) көптеген бейнелері, соның ішінде Бұқтырмадан табылған қола айнада 

келтірілген классикалық үлгілері үнді-ирандық пантеон құдайларының 

үлесіндегі құрандықты бейнелейді делінгенімен, шын мәнінде, олардың 

сырыққа ілінген терілерін бейнелеуі де мүмкін. Д.А.Мачинский мен 

Л.С. Марсадолов осы бұйымға қатысты ерекше пікір білдіргендігі белігілі 

[Самашев, 2010: с. 252]. 
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3 Таңбаларды тарихи-мәдени сабақтастық парадигмасы тұрғысынан 

талдау 

3.1 Алтайдағы түркі таңбалары: мәселенің зерттелуі 

Алтай тау жүйелерін бойлай мекен еткен ортағасырлық халықтардың 

таңба-белгілерін зерттеу ХІХ ғ. Г.И. Спасский, М.А. Кастрен, Н.А. Костров, 

Е.Ф. Корчаков, И.П. Кузнецов, Д.А. Клеменц, Г.Н. Потанин, Н.М. 

Ядринцевтердің ғылыми экспедицияларынан, А.В. Адрианов, Н.Ф. Катанов, 

И.Т. Савенков, С.А. Токарев және т.б. зерттеушілердің еңбектерінен бастау 

алады [Тюлюш, 2016]. ХХ ғасырда кеңестік археолог-этнографтардың 

ебектерімен толыға түскен бұл тақырып қазақстандық зерттеушілер үшін 

жабық мәселелердің бірі болғандығы айтылып жүр [Рогожинский, 2016]. 

Соңғы жиырма-отыз жылда таңбаларды зерттеуге ден қоюшылардың саны 

біртіндеп артып, бүгінде осы сала бойынша деректер мен зерттеу еңбектері 

едәуір қордаланып қалды. Оның үстіне әрбір жаңа маусымда ел аумағынан 

бұрын белгісіз болып келген ескерткіштер ашылуда. Бұл жағдай 

зерттеушіден қолда бар, ғылыми айналымға енгізілген материалдарды 

жүйелеп, аралық түйін жасап отыруды талап етеді.  

Алтайдың ертеортағасырлық таңбалары стелаларда, жерлеу 

орындарынан табылған заттарда, петроглифтер орналасқан жерлерде (соның 

ішінде суретте бейнеленген жылқының сауырында) кездеседі [Кубарев, 

2005]. А.Е. Рогожинский мен Д.В. Черемисин бұл тізімді толықтыра келіп, 

«тасымалды бұйымдардағы» және «жылжымайтын ескерткіштердегі» деп екі 

санатқа бөледі [Рогожинский, Черемисин, 2019]. 

Әзірше Алтайдағы түркі таңбаларының шығу тегін жеке-дара 

қарастырған зерттеу еңбегін кездестірмедік. Зерттеу еңбектерінде ғылыми 

айналымдағы түркі таңбаларының дені Алтай өңірінен жан-жаққа таралғаны 

туралы ғана пікірлер бар. Бүгінде зерттеушілердің көпшілігі түркі 

таңбаларының шығу тегін емес, тек «таңба» сөзінің ғана шығу тегін 

қарастыру үстінде [Тишин, 2015] десек қателеспейміз. Осы орайда 
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түркітанушы А.К. Қайыржановтың сын-ескертпелері назар аударуға 

тұрарлық [Каиржанов, 2014].  

Алтайдағы түркі таңбаларының түрлерін зерттеу мәселесі де әркелкі 

атқарылуда. Бір зерттеушілер жеке бір ескерткіштегі таңбаларды өз ішінде 

түрге бөліп қарастырса [Кубарев, 2018], екіншілері Алтай түркілеріне тән деп 

саналатын таңбалардың барлығын алдымен жинақтап алып барып түрлі 

топтарға бөлумен шұғылдануда. Бұл әлі де болса бірыңғай әдістеменің 

қалыптаспағандығының көрінісі. Ал жекелей алғанда Қазақстан 

археологиясы мен тарихына қатысты айтар болсақ, бұл үрдіс таңбаларды 

зерттеу мәселесінде нақты бір ғылыми мақсаттың, айқын бағыт-бағдардың 

жоқтығын көрсетеді. Мәселе тек зерттеушінің ғылыми қызығушылығы, 

таңдап алған тақырыбы төңірегінде ғана қарастырылатындықтан нәтижесі де 

соған сай әркелкі болып келеді. 

Алтай түркілеріне тән таңбалардың таралу аймағына қатысты айтар 

болсақ, ғалымдардың пікірлері өзара сәйкесіп жатпаса да, айтарлықтай 

алшақтық жоқ. Алтайдағы түркі таңбаларының түсіндірілуіне тоқталар 

болсақ, И.Л. Кызласов ертеортағасырлық таңбаларды ақсүйек отбасылардың 

геральдикалық белгілері ретінде қарастырса [Кызласов, 2003], 

зерттеушілердің басым көпшілігі бұл пікірмен келіспей, оларды рулық-

тайпалық белгілер деп таниды. И.В. Кормушин негізгі таңбаларға қосақтала 

салынған айырым (диакретті) элементтері рудың өз ішіндегі бөліністерін 

көрсетеді деп санайды [Кормушин, 1997]. Бірақ оның бұл ойының 

дұрыстығына Г.В. Кубарев күмән келтіреді [Кубарев, 2018: с. 38]. Біздіңше 

И.В. Кормушиннің бұл пікірін жекелеген «энциклопедиялық» 

ескерткіштердегі таңбаларға сәйкес келмейді деп түбегейлі жоққа шығара 

салуға болмайды. Керісінше оны дамытып, не себепті және қандай 

әлеуметтік ортада осылай жасалғанын анықтай түсу қажет.  

Алтайдағы түркі таңбаларының семантикасы да жеке-дара 

қарастырылмаған тақырыптардың бірі. Жалпы, таңба тақырыбын 

зерттеушілердің көпшілігі олардың семантикасы туралы жақ ашпай кететін 



 

 

252 

жағдайлар жиі кездеседі. Оның басты себебі әлі күнге ортақ әдістеменің 

қалыптаспауы болса керек. Сондай-ақ, бұның себептері таңбаларды жүйелі 

түрде зерттеу мәселесі енді ғана қарқын алып жатқандығында, 

зерттеушілердің тәжірибесінің аздығында, деректік негіздің әркелкілігінде, 

әсіресе Қазақстан аумағындағы ескерткіштердің біркелкі зерттелмеуінде деп 

түсінген жөн.  

Тағы бір назар аударатын жайт – Шыңжаң Алтайындағы ортағасырлық 

таңбалар туралы деректердің қол жетімділігі мәселесі. Ғылыми айналымда 

жүрген мәліметтерді зерттеушілер негізінен Қытайдың қолжетімді жазба 

деректерінен алғандығы байқалады [Тишин, 2018]. Ал археологиялық 

ескерткіштерінен табылған таңбалар туралы деректі ғылыми еңбек дегеннен 

гөрі, ғылыми-танымдық ақпарат деуге келеді [Жұмабайұлы, 2008]. Бұл 

мәселенің шешімін алдағы уақытта халықаралық ғылыми-зерттеу жобаларын 

ұйымдастырып, соған қытайлық әріптестерді тарту арқылы шешуге болады 

деп санаймыз.  

Осы тақырыптағы ғылыми еңбектерді талдау барысында ғалымдар 

көбіне Алтай түркілерінің таңбаларын Байкалдан Каспийге дейінгі 

аралықтағы таңбалар жүйесімен бірлікте қарастырып, басты назарды өзара 

ұқсастықтар мен айырмашылықтарға аударып, негізінен зерттеліп отырған 

уақыт пен аумақ үшін ортақ белгілерді анықтаумен шұғылданса, алыс-жақын 

шетелдік ғалымдар нақты бір ескерткіштегі таңбаларды түбегейлі зерттеп, 

олардың негізгі түрлерін, хронологиясын, этносаяси түсіндірілімін жасауға 

көбірек көңіл бөлетіні байқалды. Қорытындылай келгенде айтарымыз, 

заманауи археологиялық зерттеулерде Қазақ Алтайы, Саян-Алтай (немесе 

Алтай-Саян), Монғол Алтайы, Шыңжаң Алтайы деп шартты түрде төрт 

ауданға бөлініп қарастырылып жүрген ортағасырлық таңбалар жүйесін 

«Алтайдағы түркі таңбалары» деген ортақ атауға біріктіріп, осы бағыттағы 

зерттеулерді бір ізге түсіріп, ортақ ғылыми мақсат қойып, ортақ әдістемелер 

жасайтын уақыт келді деп санаймыз. 
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3.2 Түркі таңбалары мен тотемдік жануарлар бейнелері: семиотика 

тұрғысынан 

Орта Азияның өзенаралық кеңістігі мен Қазақ даласында қола 

дәуірінен бастап ХХ ғасырдың басына дейін нышан, белгі немесе таңба деп 

аталатын тұлғалық белгілерді қолдану дәстүрі қалыптасып, дамыды. Бұл 

таңбалар алғашында руға немесе қауымға тиесілілікті білдіру мақсатында 

пайдаланылған. Антикалық және ерте ортағасыр кезеңінде жазудың 

таралуымен бірге мұндай белгілердің маңызы сақталып қана қоймай, саяси, 

шаруашылық, діни және тұрмыстық өмірдің түрлі салаларында кеңінен 

қолданылды. Аймақтың әр түкпірінен табылған таңбақолдану ескерткіштері 

бұл ерекше коммуникациялық жүйенің гүлденген кезеңін айғақтайды. Ол 

түрлі мәдениеттер мен халықтар арасында біріктірудің символына айналған 

[Яценко, Рогожинский 2019: 10–11]. 

Түркі таңбалары – жай ғана рулық немесе жеке меншік белгілерінен 

әлдеқайда терең мәнге ие күрделі символдық жүйе. Олар тек тектік немесе 

қауымдық тиесілілікті білдіріп қана қоймай, мифологиялық, діни және 

әлеуметтік мазмұнды қамтиды, сондай-ақ магиялық және қорғаушы қызмет 

атқарады.   

Бұл жүйеде ежелгі түркілердің тотемдік жануарларының бейнелері 

маңызды орын алады. Мысалы, бөрі, бүркіт, бұғы және түйе бейнелері түркі 

мәдениетінде әрі денотативтік (нақты нысанды бейнелеу), әрі коннотативтік 

(биліктің, күштің немесе қамқорлықтың нышаны) мәнге ие. Мәселен, бөрі 

түркі мифологиясында күш пен ерліктің, сондай-ақ бөріден тарау туралы 

аңыздың символы болып табылады. Бүркіт – рухани өрлеу мен даналықтың, 

әрі рухтар әлемімен байланыстың белгісі.   

Осындай бейнелер мен рәміздер таңбалық жүйеде ғана емес, сонымен 

қатар көркем өнерде, атап айтқанда, XIII ғасырдағы Селжүк мемлекетінің 

нышанында да өз көрінісін тапқан. 

Қазіргі семиотикада түркі таңбалары көрнекі символдарды, 

мифологиялық мәндерді және әлеуметтік қызметтерді біріктіретін мәдени 
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кодтар ретінде қарастырылады. Олар тек идентификациялық емес, сонымен 

қатар перформативтік қызмет атқарады, яғни өздерінің символдық қуаты 

арқылы айналадағы әлемге ықпал етеді. Осы тұрғыдан алғанда, таңбалар 

жүйесі – түркі мәдениетінің діни, әлеуметтік және магиялық қырларын 

тоғыстырған күрделі құрылым болып табылады.   

Отандық таңбатану ғылымында «белгі», «символ» және «таңба» 

ұғымдарына қатысты біртұтас анықтама қалыптаспаған. Қазіргі ғылыми 

дискурста бұл терминдер көпмағыналы және пәнаралық сипатқа ие, яғни 

олар әртүрлі нысандар мен құбылыстарды білдіреді және олардың мәні 

көбіне сыртқы пішінінен тікелей туындамайтын шартты мағынамен 

анықталады.  Дегенмен, таңбатану контексінде белгі, символ немесе таңба 

арасындағы айырмашылықтарға қарамастан, олардың барлығы ерекше 

ақпаратты қамтитын нақты бейнелер ретінде қарастырылады. Мұндай 

бейнелердің негізгі қызметі – ақпаратты жасау, ерекшелеу және жеткізу, бұл 

олардың шартты табиғатын айқындайды.  Семиотика аясында белгіге, 

символға және таңбаға нақты анықтама беру үшін алдымен осы мәселенің 

теориялық-ұғымдық негіздерін қысқаша қарастыру қажет. 

Ю.М. Лотманның пайымдауынша, белгілер – ұжымдық жадта 

сақталған мәтіндер мен сюжеттердің ықшамдалған мнемоникалық 

бағдарламалары болып табылады. Ал символдар болса, өз бойында ауқымды 

әрі мазмұнды мәтіндерді жинақталған түрде сақтай алу қабілетіне ие 

[Лотман, 2002: 213]. Осы тұрғыдан алғанда, таңбаның “қамту өрісі” шектеулі, 

себебі ол көбіне рудың, тайпаның немесе әулеттің меншігін білдіретін ежелгі 

нышан ретінде қызмет атқарған.   

Семиотика ғылымы салыстырмалы түрде жас сала болғанымен (оған 

жүз жылдан сәл аса уақыт өтті), оның философиялық тамыры тереңде жатыр, 

өйткені белгі мен символдың табиғаты мен мәні жайлы ой-толғаныстар 

адамзат тарихында мыңдаған жылдар бойы жүргізіліп келген. Алғаш рет 

белгі ұғымына ғылыми тұрғыда талдау жасағандар – стоиктер деп есептеледі.   
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Стоикалық философия бойынша, белгі екіжақты табиғатқа ие:  оның 

материалдық жағы – білдіретін, ал идеалдық жағы – білдірілетін [Античные 

теории языка..., 1936: 26].   

Белгінің материалдық қыры физикалық тұрғыдан қабылданады, ал 

оның мазмұны нақты объектінің өзі емес, сол объектіні бейнелейтін ұғымдық 

түсінік болып табылады. Мысалы, Е.А. Ахохова «Балалар» деген жол 

белгісін мысалға келтіріп, бұл белгінің нақты балаларды емес, олардың пайда 

болуы мүмкін деген идеяны білдіретінін айтады [Ахохова 2007: 10].   

Стоиктер белгінің мазмұны материалдық емес екенін ерекше атап 

көрсеткен, оны «түсінілетін» (ақылмен ұғынылатын) құбылыс ретінде 

сипаттап, материалдық «қабылданатын» нысандардан ажыратып көрсеткен. 

Белгінің ежелгі формуласында – «бір нәрсе басқа бір нәрсенің орнына 

жүреді» (aliquid stat pro aliquo) – оның мәні ықшам түрде берілген. Бұл 

түсінік кейін семиотика ғылымының негізін қалаушылардың бірі Чарльз 

Сандерс Пирс тарапынан нақтырақ тұжырымдалған [Пирс, 2000: 176–181]. 

Ол белгіні санаға сыртқы болмыстың белгілі бір элементі туралы ақпарат 

жеткізуші құрал ретінде анықтайды.   

Пирс бойынша: нысан – белгінің нені білдіретіні; мағына (signification) 

– белгінің не туралы хабар беретіндігі; интерпретанта – белгінің санада 

туғызатын ойы немесе түсінігі.   

Кейін Чарльз Моррис бұл құрылымға төртінші элемент – 

интерпретаторды қосты. Оның пікірінше, белгі шынайы мәнінде белгі болу 

үшін міндетті түрде біреудің тарапынан түсіндіріліп, ұғынылуы қажет 

[Моррис, 1983: 39].   

Осылайша, белгі екі негізгі құрамдас бөліктен тұрады:   

- сыртқы – материалдық қабық,   

- ішкі – мазмұндық мән.   

Бұл тұтастық стоиктердің формуласында айқын көрініс тапқан және 

оны кейін Аврелий Августин «Signum = signans + signatum» түрінде 

дамытқан [Иванова, Степанцов, 2009].   
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Аталған қағида Фердинанд де Соссюрдің классикалық әрі бүгінге дейін 

кеңінен қолданылып келе жатқан белгі анықтамасының негізін қалады 

[Соссюр, 1998: 63].  

 Қазіргі кезеңде Л.Л. Федорова белгіні қолдану жағдайын қарапайым 

үлгіде сипаттап, онда субъект X белгіні (Y) объектіні (Z) білдіру үшін 

қолданады деген схема ұсынған [Федорова, 2020: 19]. 

Символ ұғымына келсек, оны Ю.М. Лотман ішкі, өзіне-өзі жеткілікті 

мәнге ие және айқын шекарасы бар мәтін ретінде анықтайды. Мұндай шекара 

символды оны қоршаған семиотикалық кеңістіктен ажыратуға мүмкіндік 

береді. Лотман бұл белгіні символ болудың басты шарты деп есептеп, оған 

ерекше назар аударады. Оның пайымдауынша, символдар мәтіндерді, 

сюжеттік құрылымдарды және өзге де семиотикалық бірліктерді бір мәдени 

аймақтан екіншісіне тасымалдай алады, сонымен қатар мәдени контекспен 

өзара әрекеттесіп, оның ықпалына ұшырай отырып, өз кезегінде оған әсер 

етеді [Лотман, 2002: 213].   

Символ белгілі бір мәдени қабатпен шектелмейді, ол мәдениетті 

вертикаль бағытта бойлай өтіп, өткен мен болашақты байланыстыратын 

құрылымдық дәнекер қызметін атқарады. Символ туралы мәдени жад 

әрдайым оның мәтіндік емес ортасындағы жадтан әлдеқайда көне болып 

саналады.   

Ал таңба өз кезегінде идентификация және әлеуметтік саралау 

қызметін атқаратын ерекше белгі түрі болып табылады. Тарихи семиотика 

тұрғысынан таңбалар руға, тайпаға немесе қауымға тиесілілікті білдіретін 

визуалды маркерлер ретінде қолданылады. Сонымен қатар олар қоғамның 

әлеуметтік және саяси құрылымы, маңызды тарихи оқиғалар мен мәдени 

дәстүрлер туралы ақпарат тасымалдаушы қызметін де орындайды. 

Жоғарыда айтылғандарға сүйене отырып, келесі қорытындыларды 

жасауға болады. Белгі, таңба және символ – белгілі бір бейне арқылы тарихи 

ақпаратты «кодтайтын», яғни маңызды тарихи оқиғалар, үдерістер мен 

бірегейліктер туралы деректі визуалды түрде жеткізетін және сақтайтын 
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элементтер болып табылады. Бұл бейнелер тарихты түсіндіру мен 

қабылдауда маңызды рөл атқарады, себебі олар күрделі тарихи 

құбылыстарды көрнекі және ұғынықты символдық бейнеге айналдырады.   

Белгілер тарихи ақпаратты визуалды бейнелер арқылы кодтайды. Олар 

маңызды оқиғалар мен деректерді бейнелейтін нысандар түрінде көрініс 

табады. Мысалы, монеталар мен медальдардағы бейнелер – тарихи тұлғалар 

мен елеулі оқиғаларды көрнекі түрде жеткізетін белгілер.   

Таңбалар – белгілі бір топқа, руға немесе қауымға тиесілілікті 

білдіретін символдар. Олар көбінесе мемлекеттің негізі қаланған сәттермен 

немесе саяси маңызы бар оқиғалармен байланыстырылады. Сонымен қатар, 

таңбалар өз дәуіріндегі рулық-тайпалық құрылым мен әлеуметтік-саяси жүйе 

туралы ақпарат береді.   

Символдар абстрактілі идеяларды немесе маңызды тарихи кезеңдерді 

жалпылама бейне түрінде кодтайды. Мысалы, ту, елтаңба, эмблема сияқты 

нышандар тұтас халықтың немесе дәуірдің белгісіне айналып, ұлттық 

бірегейлік пен тарихи жадының көрінісін береді.  Осылайша, визуалды 

белгілер арқылы тарихи ақпарат бейнелер түрінде «кодталып» беріледі, ал 

бұл бейнелер тарих контексінде түсіндіруге және ұғынуға болатын 

мағыналық дереккөзге айналады.   

Таңбатану саласында терминологиялық біріздендіруді қамтамасыз ету 

және олардың тарихи-мәдени контексте атқаратын рөлін тереңірек зерттеу 

болашақтағы маңызды ғылыми міндет болып табылады. 

Қазақстан мен оған шектес аймақтарда тіркелген таңбаға ұқсас белгілер 

екі түрлі ескерткіш типінде кездеседі: жылжымалы заттарда (қолданбалы 

бұйымдар, қару-жарақ, керамика, әшекейлер және т.б.),  жылжымайтын 

археологиялық және сәулеттік нысандарда (мемориалдық және культтік 

құрылыстар – стелалар, балбалдар, құлпытастар, ғибадатханалар, сондай-ақ 

жартастарда). Белгілердің басым бөлігі дәл осы жылжымайтын 

ескерткіштерде анықталған. Әсіресе, петроглифтік кешендер мен киелі 

орындарда, сондай-ақ тұрақты қоныстар маңында немесе «Таңбалытас» деп 
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аталатын таңбалар жинақталған аймақтарда жиі ұшырасады [Рогожинский, 

2019: 101].   

Осы деректердің негізінде мынадай заңды сұрақ туындайды: зерттеуші 

семиотикалық тұрғыдан қарағанда, мұның қайсысын белгі, қайсысын символ, 

ал қайсысын таңба деп анықтай/ажырата алады?   

Қазіргі семиотика белгінің бірнеше негізгі қасиеттерін айқындайды. 

Белгі – бұл мағынасы бар, сыртқы объект туралы ақпаратты жеткізетін, 

мәліметті сақтау мен таратуға арналған, сондай-ақ адресат болған жағдайда 

өзге белгілер жүйесінде қызмет атқаратын элемент. Белгінің мәні белгілі бір 

контексте тұрақты, ал оның шекарасы айқын, бұл өзге белгілерден ажыратуға 

мүмкіндік береді. Белгінің пішіні өзгеруі мүмкін, бірақ ол денотатпен 

байланысы шартты болғанымен, танымдық тұрғыдан танылатын сипатқа ие 

болып қала береді. Белгінің физикалық сипаты оның қабылдау арнасын 

анықтайды [Ахохова, 2007: 10].   

Бастапқы тіркеу кезеңінде осы анықтамаға сәйкес келетін барлық 

белгілер «белгі» ретінде құжатталады. Ал олардың тарихи контексті 

анықталған соң, оларды «символ» немесе «таңба» категориясына жатқызуға 

болады.   

Айта кету керек, символдық белгілерді екі топқа бөлуге болады:   

Мәңгілік – ұзақ тарихи кезеңдер бойы мағыналық тұрақтылығын 

сақтаған белгілер;   

Уақытша – тарихи немесе саяси контекстпен шектелген, өз мәнін 

белгілі бір дәуірмен бірге жоғалтатын белгілер.   

Мысалы, Еуразия халықтарының таңбалық мәдениетінде қола 

дәуірінен этнографиялық кезеңге дейін үздіксіз кездесетін ирек сызықтар 

(зигзагтар) – олардың дүниетанымдық жүйесін бейнелейтін «мәңгілік» 

символдар болып саналады [Самашев З., Самашев С., Жунисханов, 

Сиражева, 2024: 16–20]. Ал түргештердің монеталарында бейнеленген 

түргеш таңбасы  уақытша символ, өйткені ол Түргеш қағанаты 

ыдырағаннан кейін өз символдық маңызын жоғалтқан. 
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Түйіскен қос үшбұрыш түріндегі белгі Оралбай  және Ешкіөлмес 

 ескерткіштерінен, сондай-ақ Ресей Алтайы  [Рогожинский, 

Черемисин, 2019: 363] мен Болгария аумағынан  [Западный Тюркский 

каганат, 2013: 407] белгілі. Бұл таңбаның ежелгі ұқсастарының бірі Гордион 

мөрлерінен табылған (сурет 37) [Dusinberre, 2005: 82].  

Аталған белгі – бір-бірімен түйіскен екі үшбұрыштан құралған 

геометриялық пішін, оның символдық мәні әзірге толық айқындалмаған. 

 

Сурет 37 – Мөр таңбасы. Гордион, Түркия 

 

Қазақстан аумағында бұл белгі әзірге «белгі» ретінде ғана 

қарастырылады, себебі ол ортағасырлық этностардың таңбаларының ішінде, 

соның ішінде қазақ руларының таңбалары мен өңірдің ортағасырлық 

мемлекеттерінің рәміздері арасында кездеспейді. Мұндай ұқсастықтардың 

болмауы түйіскен қос үшбұрышты белгінің Қазақстанның мәдени-тарихи 

контексінде жергілікті мәнге ие болмағанын аңғартады.  Сонымен бірге бұл 

белгі қарашай-балқар халқының ако, айсандыр және батырбий тайпаларының 

таңбасы ретінде белгілі [Gömeç, 2024: 691]. Оның Білге қаған ескерткішіндегі 

қорымнан, сондай-ақ Гордионның римдік қабатындағы мөрлер арасынан 

табылуы бұл нышанның Еуразияның әртүрлі өңірлерінде кең тараған 

символдық мәнге ие болғанын көрсетеді.  

Мұндай ұқсастықтар тайпалық көші-қондармен немесе мәдени 

байланыстармен байланысты болуы ықтимал және бұл құбылысты келешекте 

тереңдетіп зерттеу қажет. 
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Қарашай-балқар тайпаларындағы бұл белгінің символдық мәні оның 

рулық таңба ретінде қолданылуымен дәлелденеді. Бұл өз кезегінде тұрақты 

мәдени дәстүрдің сақталғанын көрсетеді. Ал Қазақстанда, керісінше, бұл 

таңбаның жекелеген археологиялық ескерткіштерден табылуына қарамастан, 

жергілікті таңбалық жүйеге енбеуі оның қолданылу дәстүрінің болмағанын 

аңғартады. Сол сияқты жағдай «қағандық таңбаға» да қатысты.  Этникалық 

атаулармен нақты байланысы дәлелденген барлық белгілер – таңба ретінде 

танылады. Семиотикалық тұрғыдан алғанда, бұл — белгіні таңба ретінде 

танудың негізгі өлшемі.   

Семиотикада символ көбіне шифрланған мәтін ретінде қарастырылады 

және мұндай мәтін әрдайым өз контекстіне тәуелді. Символ мен оның 

интерпретаторының арасында контекст міндетті түрде болады, себебі символ 

өз мағынасын тек нақты мәдени, тарихи, әлеуметтік және тілдік ортада ғана 

иеленеді.   

Контекст ескерілмеген жағдайда, символды дұрыс түсінбеу қаупі 

туындайды, өйткені бір символ әртүрлі мәдениеттер мен жағдайларда түрлі 

мағынаға ие болуы мүмкін. Сондықтан контекст – символ мен оның 

интерпретациясын байланыстыратын негізгі дәнекер.   

Бұл тұжырымды жапон ғалымы Т. Осава да растайды. Ол түркі 

дәуіріне тән Моңғолиядағы тас мүсіндерді зерттей отырып, монументтердегі 

таңбалардың қайтыс болған немесе құрметтелетін тұлғалардың белгілері 

емес, керісінше, жазулардың, эпитафиялардың және өзге де тарихи 

мәтіндердің авторларына немесе олардың тиесілілігіне нұсқайтынын атап 

өткен. [Osawa, 2010: 341; 大澤 孝 2015]. 

«Таңба» санатынан «сыймайтын», бірақ мағыналық және символдық 

тұрғыдан кем түспейтін келесі белгі тобына көне түркілердің тотемдік 

жануарларының бейнелері жатады. Бұл бейнелер түркі халықтарының 

маңызды мифологиялық және діни түсініктерін бейнелейді. Тотемизм сенім 

жүйесі ретінде түркі тайпалары арасында кең таралған, әрбір ру немесе тайпа 

өзіне тән тотемдік символдарға ие болған. Мұндай таңбалар жануарларды 
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жай бейнелеп қана қоймай, түркілер үшін аса маңызды мәдени және діни 

ұғымдарды – қамқорлық, күш-қуат, ата-баба рухтарымен байланыс және 

қоршаған дүниенің киелі қырларын да білдірген. 

Бұғының символдық мәні. Бұғы – көне түркілердің басты символдық 

белгілерінің бірі болған. Бұл құбылыс этнонимия мен мифологияда айқын 

көрініс тапқан. Тан әулетінің жылнамаларында (VII–VIII ғғ.) теле тайпасы 

және оның Пугу атты ұрпағы туралы мәліметтер кездеседі, бұл атау хакас 

дәстүрінде «Пуг’алар аалы» («Пугу ұлысы») түрінде сақталған. 

Зерттеушілердің пікірінше, саха (якут) этнонимі де «бұғы» мағынасындағы 

saga сөзімен байланысты болуы ықтимал [Бакиров, 2017].   

Археологиялық ескерткіштер – петроглифтер, жартастағы жазбалар 

және бұғы тастары – бұғы культінің көнелігін дәлелдейді. Ол солярлық және 

құнарлылыққа қатысты наным-түсініктермен байланыстырылған. Бұғының 

тарамдалған мүйіздері күннің сәулесін және аспандағы қозғалысын 

бейнелеген. Түркі мифологиясында бұғы әлемдер арасындағы дәнекер 

ретінде қабылданған, ол табиғат рухтарымен байланысты қамтамасыз еткен. 

Бұғы мүйіздерінің бейнелері ауыл шаруашылық құралдары мен ғұрыптық 

заттарды әшекейлеуде де қолданылған.   

Бұғы нышаны Еуразияның түрлі мәдениеттерінің өнерінде терең 

орныққан. Сармат және хетт дәстүрлерінде бұғы мүйіздері күнмен 

ұштастырылған. Мысалы, бір сарматтық бейнеде бұғының тарамдалған 

мүйіздері күннің сәулесін нышандаса, ал хетттердің күн дискілерінде бұғы 

мүйізді бұқаның арасына орналастырылып, күн мен айдың өзара байланысын 

бейнелейді (сурет 38–40). 
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Сурет 38 – Б.д.д.V-IV ғғ. көшпелі сарматтардың филиппов қорғанынан 

табылған бұғы.  

Сурет: Ораз Сапашев 

 

Сурет 39 – Қоладан жасалған хет бұғысы. Сурет: Ораз Сапашев 
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Сурет 40 – Аладжахуюк маңындағы қорғаннан табылған Хеттердің қола 

күн символы, Чорум.  

Сурет: Ораз Сапашев 

Бөрі символы. Бөрі – түркі мифологиясындағы ең көне әрі қасиетті 

нышандардың бірі. Ол күш пен ерліктің, еркіндік пен қорғаныштың бейнесі 

ретінде қабылданған. Ежелгі хунну мен түркі аңыздарында бөрі туралы миф 

жиі ұшырасады: аңыз бойынша, жараланған баланы құртқа асырап алып, 

оның ұрпағынан ұлы түркі тайпалары тараған. Бұл миф бөріні аналық 

қамқорлықтың, ұрпақтың сақталуы мен рудың қорғаушы рухының 

символына айналдырды.   

Түркі дүниетанымында Бозқұрт (Көк бөрі) – Ұлы Тәңірдің елшісі, 

аспаннан түскен киелі жануар. Оның бейнесі халықтың тектілігін, 

тәуелсіздігін және рухының мәңгілігін білдіреді. Бозбөрі түркі тайпаларының 

шығу тегін, олардың аспанмен байланысын және Тәңірдің қорғауындағы 

халық ретіндегі мәртебесін бейнелейді.   

Әскери дәстүрде бөрі образы батырлықтың, көсемдік пен еркін рухтың 

нышаны болған. Бөрі басы бар ту мен жауынгерлік белгілер ержүректік пен 

ұйымшылдықтың рәмізіне айналды. Осылайша, бөрі символы түркілердің 

рухани мәдениетінде ұлттың мәңгілігі мен бірлігінің көрінісі ретінде 

орнықты. 
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Бүркіт символы. Бүркіт – түркі мәдениетіндегі ең көне және қасиетті 

нышандардың бірі. Ол рухани көтерілу, құдірет пен тәңірлік күш, сондай-ақ 

қорғаушы рух ұғымдарымен тығыз байланысты. Көне түркі дүниетанымында 

бүркіт аспан әлемінің иесі, Тәңірдің елшісі ретінде қабылданған. Оның 

биікке самғауы – рухтың еркіндігін, ал өткір көзі мен қуатты тырнағы – 

биліктің, батырлық пен көрегендіктің символы болған.   

Селжүк мемлекеті дәуірінде бүркіттің бейнесі биліктің ресми рәмізіне 

айналды. Ол теңгелерде, қала қақпаларында, мешіттер мен кесенелердің 

әшекейінде бейнеленіп, патшалық күш пен тәңірлік қорғаудың белгісі 

ретінде қолданылды.   

Екі басты бүркіт бейнесі ерекше мәнге ие: оның төмен қарай тік 

түсірілген қос қанаты мен екі басы жер мен көктің үстінен билік жүргізуді, 

яғни екі дүниенің – материалдық және рухани әлемнің тұтастығын білдірді 

[Халитова, Халитов 2013: 110].   

Осылайша, бүркіт түркі өркениетінде аспан мен билік, ерлік пен 

тектілік, қорғау мен тәңірлік күштің символына айналған. 

Барыс символы. Барыс немесе қар барысы – түркі халықтарының 

мифологиялық және мәдени дүниетанымындағы ең айбынды нышандардың 

бірі. Ол күш пен ептіліктің, батырлық пен ержүректіліктің бейнесі болып 

саналады. Бұл таңбалық символ жауынгер тайпалардың ұранына айналып, 

билік пен жерді қорғау құқығын білдірген. Көне түркі жауынгерлерінің 

қалқандарында, сауыттарында және қару-жарақтарында бейнеленген барыс 

олардың әлеуметтік мәртебесін, тайпа игі тектерінің ерекше міндетін – ел 

мен ұрпақтың амандығын қорғауды – айқындаған.   

Түркілердің таңбалық белгілері көпқабатты семиотикалық құрылымға 

ие болды. Олардың денотативтік мағынасы нақты нысандар мен 

жануарларды бейнелесе, коннотативтік деңгейі билік, күш, Тәңірдің 

қамқорлығы және ру-тайпалық бірегейлік туралы түсініктерді қамтыды. Осы 

тұрғыдан, бұғы, бөрі, бүркіт және барыс бейнелері түркілердің рухани әрі 

әлеуметтік идеалдарын бейнелеп, дәстүр сабақтастығын қамтамасыз етті.   
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Мұндай таңбалар сакралды сипатқа ие болып, адамдар мен ата-баба 

рухтарының арасындағы дәнекер қызметін атқарды. Олар мифологиялық 

дүниетанымды нығайтып, табиғатпен үйлесімділікті бейнеледі.   

Осылайша, тотемдік жануарлардың символдық белгілері түркі 

мәдениетінде шешуші рөл атқарып, рухани сенім мен қоғамдық құрылымның 

тұтастығын біріктірді. Бұл белгілер ғасырлар бойы өз мәнін жоғалтпай, 

Еуразияның ежелгі халықтарының көркемдік және ғұрыптық дәстүрлеріне 

зор ықпал етті. 

Қорытындылай келе, мәдени артефактілерді түсіну мен 

интерпретациялау мәселесі күрделі әрі көпқырлы үдеріс болып табылады. 

Кез келген мәдени құбылысты таңбалар арқылы жасалған және түсінуді 

қажет ететін мәтін ретінде қарастыруға болады. Мұндай танымдық үдеріс 

мәтіннің мағынасын ашу мен оны қабылдаушының мәдени контексімен 

салыстыра пайымдауды қамтиды.   

Мәдени мәтіндер ешқашан оқшау күйде өмір сүрмейді және 

қабылданбайды – олар әрдайым өзге құбылыстармен өзара байланыста, ортақ 

мәдени кеңістіктің бөлігі ретінде көрініс табады. Осы себепті «таза» 

мағынаны бөліп алу қиын, себебі ол әрдайым контекстуалдық жағдайлармен 

анықталады. Бұл тұрғыда феноменологияның негізгі міндеті – 

құбылыстардың мәнін сананың қабылдауындағы көрінісі арқылы зерттеу.   

Жаңа мәдени мәнмәтінге енген сайын бегілер мен таңбалар жаңа 

мағыналарға ие болады. Уақыт өте келе мәдениетті түсіну тәсілдері өзгеріп, 

жәдігерлердің талдануы да әр кезеңнің дүниетанымына сай түрленіп 

отырады. Демек, мәдени мұра мен таңбалық жүйелердің мәні бір ғана 

«дұрыс» түсіндіруге сыймайды.   

Мәдени құндылықтар уақыт ағымында жаңаша мағынаға толығып, 

қоғамның рухани сұранысына сай қайта жаңғырып отырады. Осылайша, олар 

мәдени жадтың белсенді элементтері ретінде тарихта өмір сүруін 

жалғастырып, жаңа дәуірлердің рухани контексінде өзектіленеді. 
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3.3 Қазақтардың мәдени коды 

Қазіргі кезеңде әлемдік дүниетанымның трансформациясы мен ұлттық 

мәдениеттердің бірегейлігін, өзіндік болмысын айқындайтын жаңа 

парадигмалардың қалыптасуына байланысты халықтың шығармашылық 

дәстүрлерін зерттеуге деген қызығушылық ерекше өзектілікке ие болып 

отыр. Халықтық көркем шығармашылық тілі дербес бейнелеу жүйесі ретінде 

этностардың тұрмыстық тәжірибелерінде өмір сүретін әлеуметтік-мәдени 

тәжірибе мен ұлттық бейнелеу мәдениетінің дәстүрлерін айқын көрсетеді. 

Осы тұрғыда символдық-графикалық бейне тілі қазақ халқының 

дәстүрлі халықтық өнеріндегі және мәдениетінде қалыптасқан көркем 

канондар мен құндылық бағдарларды бейнелейтін маңызды идентификатор 

қызметін атқарады. Таңбалар, белгілер мен ою-өрнектерді ұлттық код ретінде 

символдық-графикалық модельдеу тұрғысынан зерттеу өзекті болып 

табылады, өйткені бұл бейнелеу тілі әр дәуірдің көркем мәдениетін 

айқындайтын эстетикалық маркерлер жүйесіне негізделген. 

Белгілі болғандай, таңбалық символиканың алғашқы формалары ежелгі 

тас дәуірінде-ақ пайда болып, эволюциялық даму барысында жазудың, білім 

мен өнердің, ғылым мен ақпараттық-коммуникативтік жүйелердің 

графикалық негізіне айналды. Қазіргі заманда символикалық функциялардың 

біршама жоғалуына қарамастан, символдық-графикалық тіл халықтық 

көркем шығармашылықтағы түрлі этникалық топтардың семиотикалық 

дәстүрлерін, әлеуметтік-мәдени тәжірибесін және көркемдік өзіндік 

ерекшелігін бейнелеуге мүмкіндік береді. 

Бұл таңбалардың графикалық бейнелері эволюциялық өзгерістер 

нәтижесінде өзіндік бейнелеу стилистикасын қалыптастырды. Таңбалардың 

мұндай стилистикасын символдық модельдеу қазақ халқының дәстүрлі 

дүниетанымдық мәдениетінің нысандарын тануға және айқындауға 

мүмкіндік береді. 

Осылайша, рулық таңбалардың символдық жүйелері мәдени жадының 

маңызды құралы ретінде халық мәдениетінің өзіндік ерекшелігін бейнелей 
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отырып, көркемдік-эстетикалық және дүниетанымдық дәстүрлерінен сыр 

шертеді. Олар этникалық бірегейлікті сақтау мен ұрпақтан ұрпаққа жеткізуде 

шешуші рөл атқарады. 

Т.В. Лазутина атап өткендей, халықтық көркем шығармашылық тілі 

ерекше этносоциалдық дүниетаныммен, яғни «спецификалық мәдени 

кодпен» айқындалады [Лазутина, 2015: 208]. Халықтық өнер дәстүрлері, 

әсіресе ою-өрнек өнері, символдық-графикалық модельдеу бейнесінің 

ерекшеліктерін неғұрлым айқын түрде бейнелеп, халықтардың социомәдени 

тәжірибесіне тән идеалдар мен құндылық бағдарларын, ұлттық идеяларды 

ашып көрсетеді. 

Таңбалау өнерінің символдық тілі түрлі халықтардың тәжірибелерінде 

өзінің бейнелеу стилистикасының айрықша ерекшелігін айқын көрсетеді. 

Бұл, әсіресе, композициялық модельдеу тек таңбалық символдар негізінде 

құрылған жағдайда да байқалады. Осыған байланысты таңбалар, белгілер 

мен символдардың бейнелеу мәдениетінің маңызы тек декоративтік сипатпен 

шектелмейді; ол белгілі бір бейнені символизациялауға жағдай туғызады. 

Мұндай бейнелер ұлттық ерекшеліктерді айшықтай отырып, дүниетанымдық 

таңбалар мен символдарды «символдар палитрасына» айналдырады. Бұл 

палитра, өз кезегінде, қазақ халқының тұтас дүниетанымдық бейнесін 

құрайды. 

Көптеген халықтардың, соның ішінде түркі халықтарының  таңбалары 

жиналып, зерттеліп, қорытындыланып, әртүрлі мамандар тарапынан тарих 

пен мәдениетті және тіл білімінің семиотикасы мен тілдің таңбалық сипатын 

айқындайтын салаларда барысында зерттелініп келеді. Таңбаларға арналған 

кешенді зерттеудлердің ішінде көптеген көшпелі өмір сүрген түркі 

халықтарының мәдениеті аясында олардың таңбалары мен белгілеріне көңіл 

бөлінген. Таңбаларға арналған зерттеулермен қатар, таңба деректеріне жалпы 

тарихи, этнографиялық, өнертану зерттеулерінде жеке сюжеттер ретінде 

айтып өтіледі, алайда журналдар мен газеттердегі шағын мақалалар мен 

жазбаларды есепке алмағанда, түркі таңбалары жөнінде – олардың пайда 
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болуы, өмірдің түрлі салаларында қолданылуы жөнінде біртұтас көрініс 

қалыптасқан жоқ. Қазақ таңбалары мен өзге де туысқан халықтардың 

таңбалары арасындағы өзара ықпал, ұқсастық пен айырмашылық себептері 

және басқа да көптеген мәселелер тағы да терең зерттей түсуді талап етеді. 

Тарихи тұрғыдан түркі тайпаларының таңбалары туралы алғашқы 

деректер VII–VIII ғасырларға жататын Қытай шежірешілеріне тиесілі. Демек 

бұл таңбалар дәл сол кезеңдердің өзінде ертеден қалыптасып, халық 

мәдениетінің ажырамас бөлігіне айналғандығының айғағы. Қазақ 

таңбаларының шығу тегін түсіндіру мәні мен мағыналық жүктемесі 

тарапынан өте күрделі, ерекше зейін мен түйсікті талап етеді. Тамырына 

үңіліе болсақ, XIX ғасырдың соңында түркі орхон-енисей руникалық 

жазбаларының ашылуы зерттеушілердің түркі таңбаларына деген 

қызығушылығын едәуір арттырды. Бұл қызығушылықты дат тілтанушысы 

Вильгельм Людвиг Петер Томсеннің мәтіндерді шешу барысындағы әріптік 

таңбаларды дешифровка жасауда қолданған әдістері де күшейтті. Символдық 

тұрғыдан алғанда, ол ең алғаш шешкен сөз «tangri» – тәңір (тәңрі – аспан, 

құдай; «тәңрі» сөзі қазіргі уақытқа дейін әр түрлі діндегі түркі халықтарында 

«жаратушы» сөзінің синонимі ретінде қолданылады) болғанының өзіндік 

мәні зор. 

Еуразия көшпенділері арасындағы таңба белгілерінің таралу аймағын 

қарастырғанда, түркі жалықтары мекендейтін Саян-Алтаймен қатар, қаншама 

ғасырлар бойы қазақтар мекендеп өтырған қазақ, орыс, қытай, сонғол 

Алтайының өңірлерін жеке тарихи-мәдени аймақ ретінде бөліп көрсету 

қажет. Бұл аймақта бүгінгі күнге дейін меншік белгісі ретіндегі құқықтық 

таңбаларды қолдану дәстүрін сақталып келеді. Қазіргі уақытта осы бағытта 

біршама ғылыми еңбектер мен жарияланымдар жинақталған. Солардың 

ішінде зерттеушілердің назарына хакас, алтай, қазақ және тувалық таңба 

жүйелерінің жекелеген үлгілері іліккен. Алайда Алтай халықтарының таңба 

мәдениеті туралы арнайы кешенді ғылыми еңбектер жоқ. Сонымен бірге, бұл 
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өңірдегі таңбалардың символдық мағынасы мен семантикалық мәнін 

пәнаралық байланыста талдау да жеткіліксіз зерттелген. 

Таңбалар, белгілер мен ою-өрнектердің дәстүрлі бейнелеу өнері 

жүйесіндегі символизация үдерісі халықтық көркем және жазба 

шығармашылық тарихында бекітілген канондық символикалық-графикалық 

бейнелер түрінде ерекшеленетін визуалды ақпаратты өзіндік күйінде сақтау 

қағидасына негізделеді. Дәстүрлі халық шығармашылығының тілі 

семиотикалық сипатқа ие болғандықтан, ол этникалық кодтық ақпараттың 

құндылық-мағыналық моделін жеткізуге мүмкіндік береді. Мұндай 

ақпаратты игеру «тарихи даму барысындағы әлеуметтік құрылымдардың 

негізгі негіздерін түсінуге жақындатады». 

Кез келген мәдениет дәстүрлерінде ұлттық кодтың айқын формалары 

қалыптасқан, олар түркі этностарының дүниетанымдық мәдениетінің өзіндік 

ерекшеліктерін бейнелейді. Сол этностар қазақ халқының негізін қалаған. 

Қазақ халқының дәстүрлі халықтық шығармашылығы тұрғысынан таңбалар, 

белгілер мен ою-өрнектердің символдық-графикалық модельденуін зерттеу 

үшін этникалық символдық-белгілік форманың қызметін сақтап қалған 

кодтар ерекше маңызды. Бұған кілемдер мен сырмақтардағы бейнелер, 

өрнектелген тоқымалар (кестелер), қару-жарақ пен зергерлік бұйымдардағы 

өрнектер, меншіктік таңба-белгілер (таңбалар), алтын жіппен кестелеу өнері 

(оқалау) сияқты нысандар жатады. 

Қазақ халқының дәстүрлі көркем шығармашылығында жиі 

қолданылатын таңбалық кешендерді талдай отырып, мынаны атап өту қажет: 

қазақ бейнелеу өнері дәстүрлі түрде екі негізгі түрге бөлінеді — өсімдік 

тектес арабескалар (олар ою-өрнектерде көрініс табады) және геометриялық 

өрнектер (олар көбінесе рулық таңбалардың бейнелерін сипаттайды). Қазақ 

мәдениетінде ең кең таралған түрлердің бірі – геометриялық ою-өрнек. 

Таңбалар жазба өнерінің семиотикалық жүйесінің ажырамас бөлігі 

ретінде әртүрлі этникалық мәдениеттердегі «дүниетанымдық түсініктерді, 

құндылық бағдарларын, әдет-ғұрыптар мен әлемді қабылдау ерекшеліктерін» 
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бейнелейді. Осыған байланысты символикалық-таңбалардың ақпарат 

жеткізудің әмбебап құрал ретінде рөл атқаратыны ерекше назарға алынуы 

тиіс. Қазақ халқының халықтық мәдениетінде қолданылатын таңбалық және 

ою-өрнектік символдар алуан түрлі. Олардың қатарына шеңбер, шаршы, 

үшбұрыш, крест, ромб сынды қарапайым геометриялық белгілер жатады. 

Дегенмен, дәл осы қарапайым графикалық таңбалар дәстүрлі көркем 

мәдениет жүйесінде идеялық-дүниетанымдық және символикалық-

эстетикалық ұғымдарды бейнелеудің «көркемдік-образдық құралдарының 

жиынтығын» құрайды. 

Осылайша, таңбалардың пішіндерін айқындау халықтың 

символикалық-эстетикалық түсініктеріне негізделеді, оның өзегінде ежелгі 

түркілердің бірегей дәстүрлі мәдениеті жатыр. Қазақтардың мәдени кодында 

қалыптасқан символдық-графикалық шығармашылық тілін қарастырғанда, 

оның әлеуметтік-мәдени көп қызметтілігі (полифункционалдылығы) ерекше 

назар аударарлық. Басқаша айтқанда, бейнелеу тілі қазақ халқының дәстүрлі 

этнографиясының – әдет-ғұрыптарының, құндылық бағдарларының, 

дүниетанымдық түсініктерінің, әлемді тану көзқарастарының – толық 

мазмұнын жеткізудің және таратудың құралына айналады. 

Графикалық модельдеу тілі антикалық дәуірде пайда болған және 

қазіргі халық шығармашылығы жүйесінде символдық-абстрактылы белгілер 

түрінде өмір сүріп келеді. Бұл белгілер өз кезегінде этномәдени маркерлер 

жүйесін құрайды. 

Символикалық идеографиялық бейнелер әрқашан қоғамның 

әлеуметтік-мәдени қызметінің эволюциялық үдерістерінде маңызды рөл 

атқарған. Таңбалар мен символдар жазудың, өнердің, білім мен тәрбиенің 

пайда болуына түрткі болды және бүгінгі күнге дейін жаңа этномәдени 

мағыналар мен құндылықтарға қол жеткізудің тәсілі ретінде қазіргі 

дүниетаныммен өзара байланыста. Адамзат қоғамының даму үдерісі 

символдың даму тарихынан ажырағысыз. 
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Мәселенің өзектілігі ұлттық мәдениеттің әлеуметтік-символикалық 

бейнелерін рухани дамуды басқару мен этникалық бірегейлікті сақтау 

үдерістерінің визуалды формасы ретінде қарастыру қажеттілігімен 

айқындалады. 

Символдық кодты тарихи-мәдени тұрғыда ұлттық феномен ретінде 

зерттеу мен дешифровкалау қазақ қоғамының рухани даму тәжірибесін 

айқындауға, таңбалық-графикалық бейнелер арқылы көрші мәдениеттермен 

өзара байланыс сипатын ашуға, қазіргі таңда бар таңбалар, белгілерге 

қатысты зерттеулерді ұлттық мәдениет пен тарих контексінде жалпылау мен 

жүйелеу қажеттілігін өзектендіруге мүмкіндік береді. 

Айта кету керек, кейбір түркі халықтары бүгінгі күнге дейін рулық 

тиесілікті білдіретін сакралды таңбаға – таңбаға құрметпен қарауды сақтап 

келеді. Сондықтан қазақ таңбалары мен ою-өрнектерінің графикалық, мәдени 

және семиотикалық табиғатын зерттеу өзекті болып табылады. 

Қазақ мемлекеттілігін нығайту үшін өзге тарихи мәселелермен қатар, 

ғалымдардың назарын халықтың бейсанасында және дүниетанымдық 

қабылдау деңгейінде сақталған, рулық таңбалардың, ұлттық ерекшелік 

ретінде көрініс тапқан осы әлеуметтік-мәдени феноменге аудару қажеттілігі 

туындады. 

Таңбалардың символдық идеографиялық бейнелері қазақ қоғамының 

әлеуметтік-мәдени қызметінің эволюциялық үдерістерінде әрдайым маңызды 

рөл атқарып келді. Символдар, белгілер мен таңбалар жазудың, өнердің, 

білім мен тәрбиенің қалыптасуына түрткі болды және бүгінгі таңда да қазақ 

халқының әлемдік кеңістіктегі қазіргі дүниетанымымен, жаңа этномәдени 

мәндер мен құндылықтарға қол жеткізудің тәсілі ретінде тығыз байланыста. 

Қазіргі қазақ қоғамының даму үдерісі рулық таңбаларда, белгілер мен 

ою-өрнектерде кристалданған ұлттық кодтың даму тарихымен ажырағысыз 

байланысты. 

Таңбалар, белгілердің дүниетанымдық мазмұны мен олардың 

символдық мәні. Таңбалар, белгілер мен ою-өрнектердің бейнелік жүйесі 
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қазақ халқының дүниетанымдық түсініктерінің негізінде қалыптасқан және 

ата-бабаларынан – сақтардан, ғұндардан, көне түркілерден – мұра болып 

қалған ғаламның құрылымы туралы ақпаратты бейнелі түрде жеткізеді. Бұл 

таңбалар мен символдар өз табиғаты жағынан рухани және әлеуметтік 

мәдениет жүйесінде жинақталған ұжымдық тәжірибенің көрінісі болып 

табылады. 

Қазақ дүниетанымында таңбалар мен ою-өрнектер нақты 

философиялық және космогониялық мазмұнға ие. Мәселен, шеңбер бейнесі – 

алдымен күннің, мәңгілік үйлесімділіктің, әлем мен аспанның 

біртұтастығының белгісі, ол көне түркі түсінігіндегі «Көк Тәңірі» ұғымымен 

тікелей байланысты. Сызық бейнесі – қозғалысты, көшпелі өмір салтын, 

кеңістікті игеру идеясын білдіреді. Үшбұрыш бейнесі даналық пен рухани 

кемелдіктің символы ретінде қабылданады. Ирек таңбалар – су мен шексіз 

кеңістікті  Мүйізге ұқсас өрнектер – құнарлылық пен өсіп-өнудің, шаршы – 

жердегі өмір мен кеңістіктің төр тарапын, теңдігінің белгісі болып саналады. 

Осы аталған графикалық таңбалар мен символдар қазақтардың 

әлеуметтік және рухани өмірінде маңызды семиотикалық қызмет атқарған. 

Олар тек сәндік элемент ретінде ғана емес, сонымен қатар әлеуметтік 

коммуникация мен мәдени жадының көрінісі ретінде де қарастырылған. 

Таңбалар, белгілердің символдық-графикалық пішіндері қазақтардың 

әлеуметтік-мәдени тәжірибесінің барлық салаларына еніп, этникалық 

идеалдар мен мәдени мағыналардың мазмұнын ашатын бірегей бейнелеу 

құралына айналды. Этникалық мәдениеттің рухани философиясын бейнелей 

отырып, символикалық-графикалық образдар семиотикалық құрылым 

ретінде әлеуметтік тұрғыдан маңызды ақпаратты жеткізеді және дәстүрлі 

көркем шығармашылықтың мазмұндық өзегін құрайды. 

Қазақ халқының дәстүрлі семиотикалық жүйесінде ерекше 

құрметтелетін таңбалардің бірі – «қарға тұмсық» (вороний клюв) үшбұрыш 

таңбасы. Бұл бейне ежелден бері тіл-көзден сақтау сияқты сакралды 



 

 

273 

мағынаға ие болған және тұмар қызметін атқарған. Сонымен қатар, қазақ 

мәдениетінде рулық таңбалар ерекше маңызға ие. Олар адам мен қауымның 

белгілі бір тектік, генеалогиялық шығу тегіне жататындығын білдіретін 

белгілік жүйе ретінде қызмет етеді. 

Дәстүрлі бейнелеу мәдениетінің тағы бір маңызды элементі – «қошқар 

мүйіз» өрнегінің таңбасы. Бұл символ түркі халықтарының мифологиялық 

және көркемдік санасында молшылық пен берекенің, тіршіліктің және 

өмірдің белгісі болып саналады. Аталған графикалық бейне қазақтардың киіз 

бұйымдарында, әсіресе сырмақтарда жиі кездеседі. Дәстүрлі канондық 

қағидаларға сай, бұл өрнектер сырмақтың орталық бөлігінде орналасады 

және жалпы композицияны толықтыратын қосымша графикалық 

элементтермен – «су өрнек» (толқынды сызықтар) секілді белгілермен 

безендіріледі. Сонымен қатар, қазақ қолөнерінде кең тараған басқа да 

бейнелік элементтер – жапырақша таңбалар, крест түріндегі таңбалар, 

свастика және шеңбер пішіндері – барлығы да сакралды және мәдени-

эстетикалық мазмұнға ие. 

Бұл бейнелік құрылымдардың басты функциясы – этномәдени 

эстетикалық ұстанымдар мен талғамдарды жеткізу болып табылады. 

Осындай таңбалардың графикалық бейнелері мазмұны жағынан, 

«рационалды-логикалық» символикаға айналған. 

Дәстүрлі көркем мәдениет – семиотикалық жүйе, ол «таңбалар мен 

символдардың жиынтығы» ретінде қызмет етеді және осы арқылы халық 

шығармашылығының ерекше жүйесін қалыптастырады. Бұл жүйеге алтын 

жіппен кестелеу өнері, зергерлік іс, қару-жарақ жасау, ши тоқу секілді 

қолөнер салалары кіреді. Осындай шығармашылық дәстүрлер этнографиялық 

«мәтіндер» ретінде ұлт мәдениетінің көрінісін береді. 

Қазақ дәстүрлі мәдениетінде ең танымал халықтық қолөнер түрлерінің 

бірі – ши тоқу, яғни өрнекті қамыс төсеніштерді жасау болып табылады. 

Шидің символдық-графикалық стилін талдай отырып, сондай-ақ «терме 

алаша» сияқты бұйымдарды зерттеу барысында қазақтардың геометриялық 
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таңбалары өрнектер ретінде кеңінен қолданғанын байқауға болады. Мұндай 

бейнелер қазақ мазарларының қабырғаларында, құлпытастарда және басқа да 

діни-сәулеттік құрылыстарда жиі кездеседі. Бұл дәстүр қазақ көркемдік 

тілінің ұстамдылық пен үйлесімділік қағидатына, асыра безендіруден аулақ 

болуға, бейнелеу құралдарының қарапайымдылығы мен нақтылығын 

сақтауға бағытталғанын дәлелдейді. 

Осындай ерекше құрылыстар мен тұрмыстық заттардағы өрнектердің 

композициялық құрылымының жинақылығы олардың орындалу 

техникасымен айқындалды. Бұл техникада бейненің құрылымдық шешімі тек 

геометриялық немесе геометрияландырылған сипатта болуы мүмкін еді. 

Ежелгі дәуірлердің графикалық таңбалық мәдениетін семиотикалық 

тұрғыдан қарастырған зерттеушілер таңбалау өнерінің мүмкіндіктерін тек 

әртүрлі заттарды безендіруші элемент ретінде шектемей, оған бейнелік-

символикалық құрал ретіндегі маңызды рөл береді. 

Қазақтың ою-өрнек өнерінде қолданылатын таңбалары мен 

символдары пішіндері жағынан әр алуан және дәстүрлі мәдениеттің барлық 

құрылымдарында кездеседі. Осыған байланысты атап өту қажет, антикалық 

өнердің таңбалық-символикалық тілі кейіннен жазу, бейнелеу өнері, сәулет, 

қолөнер, ғылым және басқа да мәдени салалардың графикалық негізіне 

айналды. 

Қазақ халқының дәстүрлі көркем мәдениетінде қалыптасқан таңбалық 

жүйе – этностың дүниетанымдық болмысы мен рухани-мәдени тәжірибесін 

айқындайтын ерекше феномен. Таңбалар, белгілер мен ою-өрнектер ғасырлар 

бойы халықтың рухани дамуы мен мәдени жадының бейнелік нышандарына 

айналып, этникалық кодтың негізгі элементтерін құрады. Бұл жүйе ұлттық 

мәдениеттің тарихи сабақтастығын қамтамасыз етіп қана қоймай, ұлттың 

эстетикалық идеалдары мен әлеуметтік құрылымының айнасы ретінде 

қызмет етеді. 

Зерттеу барысында анықталғандай, қазақ халқының таңба мәдениеті – 

этностың семиотикалық ойлау жүйесін, дүниетанымдық моделін және 
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көркемдік коммуникациясын бейнелейтін ақпараттық жүйе. Таңбалар мен 

белгілер – ата-бабаларымыздың әлем мен адам, табиғат пен қоғам 

арасындағы үйлесімділікті тану және бейнелеу тәсілдерінің көрінісі. 

Таңбалар алғашында рулық-меншік белгілері мен сакралды қызмет 

атқарса да, кейіннен әлеуметтік-коммуникативтік, мәдени-танымдық және 

эстетикалық функцияларды да иеленді. Осы тұрғыдан алғанда, таңбалық 

мәдениет – қазақ халқының тарихи дамуының барлық кезеңдерінде 

ақпаратты сақтаудың, берудің және жаңғыртудың тұрақты семиотикалық 

формасы ретінде қарастырылады. 

Таңбаларды символдық-графикалық модельдеу тілі қазақ халқының 

рухани әлемін танытудың ерекше формасы болып табылады. Ол этностың 

мәдени кодын, әлеуметтік жадысын және тарихи тәжірибесін визуалды 

бейнелер арқылы жеткізеді. Таңбалар мен ою-өрнектердің құрылымдық 

жүйесі халықтың эстетикалық талғамы мен дүниетанымдық 

ұстанымдарының көрінісі ретінде мәдени-рухани интеграцияның маңызды 

құралына айналды. 

Қазақ мәдениетінің кодтық жүйесінде әрбір таңба мен символ – белгілі 

бір мағыналық кеңістікті білдіретін «мәдени мәтін» ретінде түсіндіріледі. Бұл 

таңбалар мен белгілер ұлттың әлеуметтік болмысындағы тарихи жадты 

сақтаушы және этникалық сәйкестікті нығайтушы қызмет атқарады. 

Сондықтан да, қазіргі кезеңде таңбалар мен ою-өрнектердің 

семиотикалық табиғатын, олардың тарихи және эстетикалық мәнін зерттеу – 

ұлттық мәдени мұраны сақтау мен жаңғыртудың өзекті бағыты болып 

табылады. 

Зерттеу нәтижелері көрсеткендей, символдық-графикалық тіл – қазақ 

халқының мәдени генетикалық жадының құрамдас бөлігі және этномәдени 

сабақтастықтың басты құралы. Таңбалар, белгілер мен ою-өрнектер арқылы 

ұрпақтан ұрпаққа беріліп келе жатқан дүниетанымдық мазмұн этностың 

өзіндік болмысын айқындап, ұлттың рухани тұтастығын сақтауға ықпал 

етеді. 
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Демек, қазақ халқының таңбалық жүйесін зерттеу тек тарихи немесе 

этнографиялық міндет емес, ол — мәдениеттану, семиотика, өнертану және 

антропология тоғысындағы кешенді ғылыми бағыт болып табылады. Бұл 

бағыттағы зерттеулер болашақта ұлттық бейнелеу мәдениетінің даму 

заңдылықтарын, көркем ойлау жүйесінің ерекшеліктерін және дәстүрлі 

көркем формалардың қазіргі мәдени кеңістіктегі трансформациясын 

анықтауға мүмкіндік береді. 

Мұндай зерттеу барысында қазақ таңбаларының мән-мағынасын 

анықтай түсу үшін хакас, алтай, және тувалықтардың дәстүрлі мәдениеті мен 

тұрмыстық ғұрыптарындағы ортақ және ерекше белгілеріне назар аударуға 

да мүмкіндік туады. Таңба – қазіргі өмірден біртіндеп алыстап бара жатқан 

Алтайдың тарихи-мәдени мұрасы. Сондықтан Қазақстан мен Қырғызстан, 

Хакасия, Алтай және Тува ғалымдарының бірлескен түрде таңба мәдениетін 

зерттеу жөніндегі пікірлер мен жобалар ортаға шығады. 

Осыған байланысты бұл еңбекте шашыраңқы мәліметтерді жүйелеу, ең 

кең таралған және таңбаралдың ішіндегі ерекше түрлерін анықтау, олардың 

мәні мен мағынасын ашу, сондай-ақ Алтайды мекендейтін халықтарда пайда 

болуы және дамуы уақытын айқындау міндеті қойылды. Таңбаларға арналған 

жарияланымдар пайда болған күннен бастап-ақ түркі таңбаларының шығу 

тегі туралы мәселе ғылыми ортада маңызды зерттеудермен қатар көптеген 

пікірталастарды да тудырып келеді, нәтижесінде айтылған түрлі гипотезалар 

мен болжамдар төмендегі мәселелер төңірегінде өрбиді: 

1. Бұл кең таралған белгілер ежелгі түркілер қолданған руникалық 

жазудың бейнесі бола ала ма? 

2. Руникалық жазуды жасау барысында түркілерге таныс таңба 

бейнелері пайдаланылды ма? 

3. Таңбалар табиғи-тарихи дамудың нәтижесінде өздігінен пайда болды 

ма? 

Сібірді зерттеуші Г.И. Спасский [Спасский, 1817], фин тілтанушысы 

М.А. Кастрен және венгр түркологы Г. Вамбери Енисей маңындағы жартас 
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жазбалары мен сібір татарларының рулық таңбалары арасындағы 

ұқсастықтарға әл бастан-ақ назар аударған. Бұл болжамдарды Н.А. Аристов 

қорытып, «ежелден келе жатқан рулық таңбалар кейінірек Орхон-Енисей 

әліпбиінде әріптер ретінде қолданылған» деген пікір айтқан. Бұл гипотезаны 

кейін Н.Г. Малицкий де қолдаған. 

Осыған ұқсас пікірді В.Ф. Каховский де ұстанып, Орхон-Енисей 

жазуындағы кейбір руналар хунндық таңбалардан шыққан, ал олар өз 

кезегінде ежелгі чуваш таңбаларына дейін апаратын «көпір» қызметін 

атқарады деп санаған. Оның пікірінше, чуваш таңбаларында Орхон-Енисей 

әліпбиінің барлық дерлік әріптерінің және олардың нұсқаларының 

прототиптері бар. 

Алайда бұл жорамалдарды П.М. Мелиоранский мен Д.Н. Соколов 

қатаң сынға алып, түркі руникалық белгілері таңбалардың емес, арамей 

жазуының ықпалымен жасалған деп есептеген [Соколов 1904:17]. В. Томсен 

де руникалық белгілердің семит-пехлеви жазуына ұқсастығын атап өткен 

болатын. П.М. Мелиоранский кейбір арамей әріптерінің формасы ежелгі 

түркі әліпбиін жасаушыларға таныс рулық таңбалардың геометриялық 

ықпалы арқылы қалыптасқан болуы мүмкін деген де болжам айтқан 

[Мелиоранский, 1900]. 

Кейінгі зерттеулер нәтижесінде әріптік жазу идеясы мен оның үлгісі 

батыс көршілері – Орта Азиядағы ирантілдес, арамей текті алфавиттерді 

пайдаланған халықтардан түріктерге жеткені анықталды. Ең ықтималлы да  – 

соғды әліпбиі. 

Бірақ белгілі қазақ түркологы А.С. Аманжолов бұл пікірмен келіспей, 

түркі руникалық жазуының соғдылық негізі бар деген тұжырым дәлелсіз деп 

санаған және түркі руникалық әліпбиі ешбір белгілі Жерорта теңізі жазуынан 

шықпаған, өз алдына қалыптасқан жазу жүйесі деп есептеген. XIX ғасырдың 

соңында Орхон-Енисей белгілері табылғаннан кейін көптеген ғалымдар 

ежелгі түркілердің руникалық жазуы әртүрлі түркі халықтарының 

таңбаларында бүгінге дейін сақталған деп санады. Татар ғалымдарының 
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ішінде бұл пікірді филология ғылымдарының докторы, Қазан 

университетінің профессоры Вахит Хаков ұстанған. Ол таңбаны VI–IX 

ғасырларда түркі халықтары қолданған руникалық жазудың тікелей мұрагері 

деп санаған. Ғалым көне түркі жазба ескерткіштері мен далалық 

этнографиялық материалдарды кешенді зерттеу нәтижесінде, қазақ 

таңбаларының графикалық стилистикасы Еуразиялық кеңістіктегі көне түркі 

таңбаларынан бастау алып, «көне түріктердің әріптік әліпбиінің негізін 

қалаған» деген болжам ұсынған [Аманжолов, 2019: 159]. 

Таңбаларды қолданудың әлеуметтанулық және мәдени қырларына 

назар аударсақ, мұрагерлік меншікті білдіретін «таңба» таңбалары айқын 

графикалық символикаға ие болып, жылқы мен малға ен салуда, үй 

тұрмысындағы бұйымдарда, қару-жарақта, мөрлі сақиналарда, сондай-ақ 

әулеттік тулар мен байрақтарда, қабіртас стелаларында бейнеленген. 

Таңбалық белгілердің графикалық нышаны қарапайым сипатта болған. Көп 

жағдайда олар қарапайым геометриялық пішіндерден – шеңбер, айқыш, қос 

тіс, үш тіс, бұрыш және зодиак белгілеріне ұқсас өзге символдардан тұрды 

[Символы, знаки, эмблемы..., 2004: 66–73]. 

Таңбалардың ою-өрнектік және графикалық бейнелерінің символизмі 

халықтың көркемдік дәстүрлерінде бекітілген этномәдени семиотикалық 

мәндер мен идеялардың сақталғандығын дәлелдейді. В. Тэрнердің атап 

өткендей, «айқыш, лотос, жарты ай, кеме сияқты ұлы діни символдық 

формалар сырттай қарағанда қарапайым, бірақ олардың мәні тұтас 

теологиялық жүйелерді қамтиды» [Тэрнер, 1983: 15]. Осы себептен, дәстүрлі 

халық өнерінің символдық-графикалық тілі қазіргі кезеңге дейін өркениеттік 

өзара ықпалдастық феномені ретінде, халықтардың дүниетанымдық және 

идеялық-эмоционалдық түсініктерінің кодтық ақпараттық коммуникаторы 

болып қызмет етіп келеді. 

Семиотикалық тәсілді символдық-графикалық модельдеу тілі арқылы 

жасалған көркемдік құбылыстарды талдауда қолдана отырып, біз кабардин 

және балқар халықтарының дәстүрлі қолөнер шығармашылығындағы 
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құндылық бағдарларын анықтауға тырыстық. Бұл бағдарлар – этностардың 

өзіндік сақталуы мен дамуының әлемдік өркениеттік кеңістіктегі іргетасы 

болып табылады. 

Таңбалар, өрнектер мен белгілердің дәстүрлі бейнелерін талдау 

барысында символжасамдық үдерістердің кешенді негіздемесі қажет екені 

анықталды, яғни абстрактілі графикалық бейнелерді «ауыспалы мағынамен» 

қамтамасыз ету процесі. Көрсетілген абстрактілі таңбалар ұрпақтан ұрпаққа 

беріліп, эстетикалық канондар жүйесінде орныққан графикалық символдарға 

айналады. Осылайша, қазақ халқының дәстүрлі мәдениетіндегі символдық-

графикалық модельдеу тілі – эстетикалық және дүниетанымдық ақпаратты 

кодталған түрде жеткізетін, халықтың ұзақмерзімді мәдени жадындағы 

семиотикалық түсініктердің идентификаторы ретінде қызмет атқарады. 

Ғасырлар бойы қалыптасқан графикалық символжасам тілі бүгінгі 

таңда да өзінің этноинтеграциялық қызметін сақтап отыр. Ол мәдени 

жадының сабақтастығын паш етіп, халықтардың әлеуметтік-мәдени 

тәжірибесін ұлттық код түрінде келесі ұрпаққа жеткізеді. 

Шынында да, таңбалар мен руникалық жазуларды визуалды 

салыстырғанда олардың арасындағы ұқсастық айқын байқалады, бұл 

олардың генетикалық және семантикалық бірлігін көрсетуі әбден мүмкін. 

Біздің пікірімізше, руникалық әліпби басқа халықтардың 

жетістіктерінің әсерін жоққа шығармай, негізінен түркілердің өз 

шыармашылығының нәтижесі болып табылады. Ғұндар арасында 

таңбалардың жаңа дәуірге дейін болғанын және түркілердің VIII ғасырда 

руникалық жазуды қолданғанын ескерсек, таңба тек руникалық жазудың 

көрінісі болды деуге болмайды. Демек, руникалық жазудан бұрын пайда 

болған рулық таңбалар түркілердің жазу жүйесін жасауда белгілі бір рөл 

атқарған болуы ықтимал, ал ежелгі түркілердің таңба суреттерінің 

символдық-мағыналық табиғаты Орхон-Енисей руникалық белгілерінің 

бастауы болған деуге негіз бар. 
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Сакралдық сипатқа ие таңбалардың графикалық стилистикасы белгілі 

бір рухани құндылықтар мен идеялардың көрінісін бейнелеуге бағытталған 

және ол сол мәдениеттің философиялық жүйесіне әсер ететін визуалды 

форма ретінде танылады. Осыған байланысты, таңбалардың бейнелеу 

стилистикасы жиі күрделі каллиграфиялық пішінге ие болып, онда түрлі ою-

өрнек элементтері, айқыштар, бесбұрышты жұлдыздар, үшбұрыштар, жарты 

айлар және басқа да символдар кездескен. 

Бейнелік таңбалық символика адамзаттың ең көне дәуірлерінде, яғни 

алғашқы адамдар өз ойларын нақты мәні жоқ қарапайым таңбалар арқылы 

бейнелей бастаған кезеңде пайда болды. Кейін бұл бейнелер идеографиялық 

формаға айналып, олардың нақты мағынасын қазіргі уақытқа дейін анықтау 

қиын болып отыр. 

Ғалымдардың пікірінше, түркілердің алғашқы таңбаларі – «таңбалар» 

сақ дәуірінде, біздің дәуірімізге дейінгі кезеңдерде пайда болған. Ал түркі 

дәуірінен бастап, таңбалар тұрмыстық өмірдің ажырамас бөлігіне айналып, 

оларды тұрмыстық бұйымдарға, мал денесіне меншік белгісі ретінде, тулар 

мен байрақтарға, сондай-ақ қабіртастарға қашап салу дәстүрі кеңінен 

таралған. 

Адамның таңба мен ою-өрнек жасау үрдісі, әдетте, кез келген 

шығармашылық үдерістің міндетті құрамдас бөлігі болып табылатын 

интуитивті ойлауға негізделген. Дала халықтарының дәстүрі мен заңдарына 

сәйкес, «рулық таңбаның пішінін өзгертуге тыйым салынып», тек «оның 

түрін сәл ғана өзгертуді» рұқсат еткендіктен, белгілі бір руға қосылған 

шеберге рудың таңбасын жасау үшін, сөзсіз, негізгі таңбалық белгінің 

мағыналық жүктемесі жөнінде терең білім қажет болған. 

Ежелгі дәуірлерден бері таңба-таңбалар түркі халықтарының рухани 

және материалдық мәдениетінің ескерткіші ретінде, дәстүрлі мәдениет 

формалары мен олардың шығармашылығы туралы тарихи деректердің 

шынайы тасымалдаушылары болып келеді. Бұл символдық бейнелер, 
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өздерінің мағыналық жалпылауына қарай, ұлттық жадтағы мәдени мәнін 

айқындайды. 

Мәдениеттің өмір сүруінің түйінді мәндерін білдіретін символдар өткен 

дәуірлердің басты белгілерін ғана емес, сонымен қатар ұлттық 

мәдениеттердің идеалдары мен рухани құндылықтарына қатысты тарихи 

түсініктерді де жеткізеді. Бабаларымыздың дәстүрлі символдық бейнелері 

бүгінде де мәдениеттер арасындағы өзара ықпалдастықта маңызды рөл 

атқарып, әлемдік мәдениеттегі құндылық бағдарларының ұлттық кодтық 

катализаторы қызметін атқарып отыр. 

Бейнелік символдық формалар – шығармашылық қызметті 

ұйымдастырудың тәсілі ретінде – қазақ халқының әлеуметтік-мәдени 

өмірінің түрлі салаларына еніп, Қазақстанның әлемдік кеңістіктегі ұлттық 

бейнесінің көркем-мағыналық құрамдас бөлігіне әсер етеді. 

Дәл осы дәстүрлі символдық көру концепциясы XIX–XX ғасырларда 

қазақ даласын зерттеген ғалымдардың еңбектерінде көрініс тауып, қазақ 

халқының этнографиясын, этнологиясын, мәдениетін және тілін кәсіби 

тұрғыда зерттеуге зор ықпал етті. 

Символдық формалар ұлттық код ретінде бір шығармашылық жүйеден 

екіншісіне өтеді де, жаңа Қазақстан бейнесінің көркем-эстетикалық мазмұны 

мен мәдени мәніне тікелей әсер етеді. 

Бүгінде таңбалардың, ұлттық символдар мен ою-өрнектердің 

әлеуметтік-мәдени маңызын айқындай отырып, өнер теоретиктері бұл 

таңбалардан шығармашылық ұғымдардың кодтық интерпретациясымен 

астасқан, біздің санамызда жасырын жатқан бейнелік идеялардың ерекше 

тасымалдаушысы, сақтаушысы және таратушысы ретіндегі мәнді көреді. 

Дәл осы бейнелі-мағыналық компоненттер таңба-таңбалар мен ою-

өрнектердің көркемдік жүйелерін ассоциативті қабылдаумен байланыстырды 

және қазақ халқының қазіргі символдық бейнесінің мәдени әрі ұлттық коды 

ретінде қалыптастырды. 
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Түркілердің өздері таңбалардың пайда болуын ұлы қолбасшылардың 

есімімен байланыстыруға тырысқан, бұл жөнінде аңыз әңгімелер сақталған. 

Таңбалардың алғаш рет хунн халқы арасында олардың көсемі Мөде (Модэ) 

бұйрығымен мал мен басқа да меншікті белгілеу үшін енгізілгені айтылады. 

Өкінішке қарай, қазіргі таңда сол таңбалардың бейнелерін табу әзірге мүмкін 

болмай отыр. 

Осындай дәстүр түркі-монғол мәдениетінде маңызды тарихи 

оқиғаларды аты аңызға айналған тұлғалармен байланыстыру дәстүрінің – 

жалғасын тапқанын көреміз. Белгілі аңыздар бойынша, Моңғол 

империясының негізін қалаушы Шыңғыс хан 15 түркі тайпасы мен руының 

көсемдеріне таңба, құс, ағаш және ұран берген. Таңба алғандар қатарында 

әйгілі түркі тайпалары қият, найман, қыпшақ, керей, қоңырат, үйсін және 

басқалары бар. Кейін бұл атаулар башқұрт, ноғай, қырғыз, қазақ, өзбек, 

қырым татарлары және басқа да түркі халықтарының рулық-тайпалық 

бөліністерінде кездеседі. Бұл аңыз түркі таңбаларының тегінің көнеден келе 

жатқанын тағы бір мәрте дәлелдей түседі. 

Революцияға дейінгі ғылыми еңбектердің ішінде ерекше қызығушылық 

тудыратыны – И.Т. Савенковтың зерттеуі. Ол орта Енисей алабының 

көптеген таңбалары бар көне жартас суреттеріне арналған.Өте көп 

бейнелерді зерттеген ғалым олардың әртүрлі уақытта, мәдени дамудың түрлі 

сатыларында тұрған, бірақ шаруашылық түрлері ұқсас болған әртүрлі 

халықтарда пайда болғанын жазған. 

Оглахты тауларындағы (Хакасия) суреттермен, белгілермен, 

таңбалармен негізінен Л.Р. Кызласов пен Н.В. Леонтьев айналысты. 

Хакастың жартас суреттерінің мазмұнын салыстырмалы түрде талдау 

олардың екі топқа бөлінетінін анықтады: антропоморфты бет-бейнелер мен 

таңбалар. Авторлардың пікірінше, бірінші топтың суреттері энеолит 

дәуірінде, ал екіншісі — Жаңа заманда жасалған [Кызласов, Леонтьев, 1980: 

84]. 
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XIX ғасырдағы хакас рулық және отбасылық таңбаларын зерттеуді 

С.А. Токарев жалғастырды. Ол Бельтыр және Сагай әкімшілік руларына 

тиесілі таңба нұсқаларының әртүрлі түрлерін жинай алды. 

Тарихшы К.Г. Копкоев өз еңбектерінде сагайлық Чеменевтер, 

қызылдық Барашевтер және качиндік Баиновтарда бірдей таңбалардың 

болуы хакастардың рулық топтарының өз ата-бабалары – енисейлік 

қырғыздардан шыққанын дәлелдейтінін нанымды көрсетті. 

Хакастардың жауынгер қырғыздардан тарағандығы туралы мәселе 

кейінірек профессор В.Я. Бутанаевтың арнайы зерттеуімен расталды. Бұған 

қоса, ол хакас сеоктарының арасында көптеген таңба белгілерін сипаттап, 

жинап үлгерді. Оның «Хонгораяның дала заңдары» атты кітабында меншік 

құқығының далалық жүйесі қарастырылады, онда таңба басты құқықтық 

белгі ретінде көрінеді. 

Автор келтірген бір қызықты мысал – таңбаға қатысты тыйым: 

«Хонгорлық аңшылардың заңы бойынша, ешкім де таңба салынған аюды 

өлтіруге құқылы болмаған, тіпті аң иесі, оның інін тапқан адам қайтыс болса 

да». 

Қырғыз ғалымы, профессор О. Қаратаевтың Тува, Хакасия және 

Алтайға жасаған экспедициясы да жергілікті тайпалардың тянь-шаньдық 

қырғыздармен генетикалық байланысы бар екенін көрсетті. Автор Саяно-

Алтай түркілерінің этномәдени байланыстарын таңба жүйесін қолдану 

негізінде дәлелдей алды [Каратаев, 2003]. 

Тувалық таңбалармен Н.Ф. Катановтан кейін тарихшы В.И. Дулов 

айналысып, зерттеу нәтижелерін «XIX ғасырдың соңы – XX ғасырдың 

басындағы Туваның әлеуметтік-экономикалық тарихы» атты еңбегінде 

жариялады. 

Ресей этнографы С.И. Вайнштейн мен тувалық зерттеуші В. Даржаа да 

тувалық таңбалар жөніндегі зерттеулерді жалғастырды. 

Бұл салада С.Ч. Донгактың ғылыми еңбегі ерекше назар аударарлық. 

Автор тувалық рулық таңбаларда тек түркілік емес, сонымен қатар 
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моңғолдық ықпалдың да бар екенін айқындаған. Этнографтың байқауынша, 

бұған «алага» (балға), «напчы» (жапырақ), «хаалга» (есіқ), «ай» (ай, ай 

белгісі) сияқты таңбалар жатады. 

Біздің далалық материалдарымыз да бұл деректі растады. 

Алтай зерттеушілерінің бұл бағыттағы еңбектері де айтарлықтай 

қызығушылық тудырады. Батыс Моңғолия, қалмақ және алтай 

халықтарының этнонимдері мен таңбаларын салыстырмалы түрде талдауда 

С.С. Суразаков атындағы Алтаистика институтының ғылыми экспедициясы 

үлкен рөл атқарды. Зерттеу нәтижелері Батыс Моңғолия халықтарының 

таңбалары мен алтайлықтардың таңбалары арасында ұқсастық бар екенін 

көрсетті. 

Мысалы, «жебелі садақ», «саракай», «қаз», «чорго» (түтін шығатын 

түтік), «тоскуур» (ағаш науа), «қой мүйізі», «шеңбер» және тағы басқа 

таңбалар сол қатарға жатады. 

Жоғарыда атап өткен алдайды мекендейтін халықтардың кешенді 

мәдениетіндегі таңбалық жүйесінің ажырамас бөлігі – қазақтардың рулық, 

тайпалық және әлеуметтік таңбаларын ортақ алаңда зерттеу түркі 

таңбаларының сипатын одан әрі нақтылай түсетіні даусыз. Негізінде қазақ 

рулық-тайпалық және әлеуметтік таңбаларын зерттеу екі ғасырдан астам 

уақыттар бері қарастырылып келеді. Оның ұайнары ретінде XVIII ғасырдың 

соңында, яғни 1785–1790 жылдары капитан И.Г. Андреевтің Орта жүз 

қазақтарының аз ғана таңбалық сериясын тіркеуін алуға болады. Дегенмен, 

оның әйгілі қолжазбасы — «Орта орда қырғыз-қайсақтарының 

сипаттамасы» – жарыққа тек ширек ғасыр бұрын ғана шықты [Андреев 

1998: 46]. 

Қазақтардың Жаңа дәуірдегі рулық белгілерінің алғашқы жарияланған 

бейнелері А.И. Лёвшиннің 1832 жылы жарық көрген «Қырғыз-қайсақ 

ордалары мен далаларының сипаттамасы. 3-бөлім» атты еңбегінде 

кездеседі. Онда автор «қырғыз-қазақтар қолтаңба мен мөр орнына 

қолданатын таңбаларын моңғолдардан алған, ал моңғолдар оларды Орта 
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Азияда ғана емес, тіпті Үндістанға дейін таратқан» деп жазады [Левшин, 

1832: 135]. Алайда А.И. Левшин таңбалардың пішіні, қалыптасуы мен 

сабақтастығын арнайы зерттемеген. Ол тек «әр рудың өзіне тән таңбасы бар, 

ол қолтаңба мен елтаңба орнына жүреді, малға немесе басқа мүлікке таңба 

басу кезінде қолданылады» деп атап өтеді [Левшин, 1832: 134]. 

Л.Л. Мейердің «Орынбор генерал-губернаторлығының қырғыз даласы» 

(1865) атты еңбегінде таңбалар «қырғыз руларына хан Тәуке берген малға 

басатын белгілер» ретінде түсіндіріледі [Мейер, 1865: 405]. Сол сияқты И.М. 

Казанцев те (1867) таңбаларды «Шыңғыс хан руларға малға, заттарға және 

құжаттарға белгі ретінде берген» деп жазады [Казанцев 1867: 213]. 

Г.Н. Потанин 1876–1877 жылдары Солтүстік-Батыс Моңғолияға 

жасаған сапары барысында жаңа рулық таңбаларды жинақтап, ешқандай 

түсіндірме бермей жариялаған [Потанин, 1881]. Бұл кезеңдегі зерттеулер 

көбіне этнографиялық сипатта болды: таңбалар далалық жағдайда тіркеліп, 

олардың негізгі қызметі — малға таңба басу және қолтаңба орнына қолдану 

деп сипатталды. 

XIX ғасырдың соңғы үштен бірінен XX ғасырдың алғашқы 

онжылдықтарына дейінгі екінші кезең – жиналған деректерді қорыту мен 

салыстырмалы талдауға көшу кезеңі болды. П.С. Ефименконың «Құқықтық 

белгілер» (1874) атты еңбегі – таңбаларды арнайы зерттеу нысанына 

айналдырған алғашқы терең ғылыми жұмыс саналады. Автордың пікірінше, 

Орта Азияның барлық дерлік көшпелілерінде рулық таңбалар бар, бірақ 

олардың ежелгі киелі мәні жоғалып, тұрмыстық заттардың бейнесіне 

айналған [Ефименко 1874: 274]. 

П.С. Ефименко таңбалардың эволюциясын төрт кезеңге бөледі: 

1) алғашқыда олар жануарлар мен тотемдердің бейнесінен тұрды; 

2) кейін ру аталарының немесе қоныс мекендерінің аттарымен 

байланысты символдарға айналды; 

3) үшінші кезеңде таңбалар шартты геометриялық белгілерге айналып, 

бұрынғы мағынасын жоғалтты; 
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4) соңғы сатыда таңбалар иелерінің есімдерінің бас әріптерінен 

құралған жаңа таңбалық жүйеге өтті [Ефименко 1874: 286–288]. 

Н.И. Гродеков «Сырдария облысының қырғыздары мен 

қарақырғыздары» (1889) еңбегінде «көптеген ру аттарының шығу тегі 

таңбалардың атауларымен байланысты» деп көрсетеді [Гродеков 1889: 3]. Ол 

В. Наливкинге сүйене отырып, «мазарда немесе басқа ескерткіште рулық 

таңбаның болуы – сол өңірде аталған рудың көшіп-қонып жүргенін 

дәлелдейді» деп жазады [Гродеков 1889: 4–8]. 

А.Н. Харузин «Бөкей Ордасының қырғыздары» (1889) еңбегінде 

таңбаны рулық белгі ретінде сипаттап, оны меншік белгісі деген пікірмен 

келіспейді [Харузин 1889: 148–149]. Автор әр рудың өз таңбасы бар екенін 

және қосымша таңбалардың пайда болуын Бөкей Ордасындағы рулық 

құрылымның әлсіреуімен байланыстырады. 

XIX ғасырдың соңындағы зерттеушілер таңбалардың шығу тегін ежелгі 

кезеңдермен, әсіресе моңғол дәуірімен байланыстырады. Бұл бағытта Н.А. 

Аристовтың еңбектері ерекше орын алады. Ол П.С. Ефименконың «таңбалар 

бастапқыда рулық тәңірлер мен рухани пірлердің бейнелері болған, кейіннен 

рулық меншік белгілеріне айналды» деген пікірін дамытты [Аристов 1896: 

286–287]. 

Н.А. Аристов морфологиялық өзгерістер арқылы рулардың туыстық 

байланысын анықтауға тырысты және Орхон жазуы көне түркі таңбаларынан 

қалыптасқан деген гипотезаны ұсынды [Аристов 1894: 418]. Осы идеяны 

кейін Н. Маллицкий «Түркі таңбалары мен Орхон жазуларының байланысы 

туралы» (1898) еңбегінде қолдап, түркі руникалық таңбалар мен ру 

таңбаларының ұқсастығын дәлелдеуге тырысты [Маллицкий 1898: 43–47]. 

1904 жылы Д.Н. Соколовтың «Башқұрт таңбалары туралы» еңбегінде 

таңба қалыптасуының бес тәсілі көрсетіледі: диакритикалық белгілер қосу, 

таңбаны төңкеру, бұрмалау, біріктіру және қосарлау. Ол таңбаларды рулық, 

сословиелік және касталық (діндарлар мен сұлтандардың таңбалары) деп 

бөледі [Соколов 1904:17]. 
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XX ғасырдың алғашқы жартысында Шәкәрім Құдайбердіұлы 

[Құдайбердіұлы, 1990] мен Мұхамеджан Тынышпаев [Тынышпаев, 1925] өз 

еңбектерінде таңбаларды рулық байланыстарды дәлелдейтін дерек ретінде 

қолданды. 

XX ғасырдың екінші жартысында таңбаларды зерттеудің жаңа бағыты 

— таңба-петроглифтерді ғылыми айналымға енгізу басталды. С.А. 

Аманжолов 1956 жылы Шу–Іле жотасында бірнеше таңбаға ұқсас жартас 

жазуларын тапты [Аманжолов, 1959], ал оның ұлы А.С. Аманжолов 1966 

жылы Кетпень (Тянь-Шань) жотасындағы эпиграфикалық және 

археологиялық зерттеу нәтижелерін жариялады [Аманжолов, 1966]. 

В.В. Востров пен М.С. Мұқанов 1968 жылғы еңбектерінде ды 

рулық туыстықты дәлелдеудің «өте сенімді дәлелі» деп санайды [Востров, 

Мұқанов, 1968: 35]. Олар ру тобы басқа руға қосылған жағдайда да өз 

таңбасын сақтап қалуы мүмкін екенін атап өтті. 

В.П. Курылев болса, қазақ таңбалары XVII ғасырдың 1670 

жылдарында, Тәуке ханның «Жеті жарғысы» дәуірінде қалыптасқан деп 

есептейді [Курылев, 1989: 210–211]. 

Осылайша, XIX–XX ғасырлардағы зерттеушілердің көзқарастары 

біртіндеп өзгерді: егер XIX ғасырдың басында таңбалар тек малға таңба басу 

немесе құжатқа қол қою құралы ретінде қарастырылса, кейіннен олар рулық-

тайпалық тарихты, этногенезді және мәдени сабақтастықты зерттеудің 

маңызды дереккөзі ретінде мойындалды. 

Зерттеушілер арасындағы таңбалардың шығу тегі мен қызметі 

жөніндегі пікірталастар деректердің аздығымен түсіндіріледі. Дегенмен, 

XIX–XX ғасырлардағы еңбектер таңбатану феноменін кешенді тарихи-

археологиялық тұрғыдан зерттеудің әдістемелік негізін қалады. 

Қазақ таңбаларына қатысты зерттеулердің көпғасырлық тарихы мен 

кең библиографиялық қоры бұл тақырыпты ХХІ ғасырдың басына дейін 

«жеткілікті түрде зерттелген және құжаттық тұрғыдан толыққанды» деп 

бағалауға мүмкіндік берген болатын (Ольховский, 2001). Алайда соңғы 
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онжылдықтарда қарқын алған тарихи-археологиялық ізденістер бұрынғы 

материалдардың толық еместігін, XIX–XX ғасырлардағы шығыстанушылар 

еңбектерінде кездесетін кейбір деректердің өзара қайшылығын, сондай-ақ 

Ұлы және Орта жүз қазақтарының жекелеген рулары мен тармақтарына 

телінген бірқатар таңбалардың шынайылық дәрежесінің төмен екенін 

айқындады [Рогожинский, 2010; Таласбаева, 2014]. 

Зерттеу әдістеріне гөре қазіргі кезеңдегі тарихи-географиялық және 

этнографиялық бағыттағы зерттеулердің ғылыми келешегі зор. Олар 

таңбалар мен эпиграфикалық ескерткіштердің әртүрлі типтері мен кезеңдерін 

жүйелі түрде тіркеуді және олардың географиялық таралуын картографиялық 

әдістер арқылы анықтауды көздейді. Зерттеу барысында таңбалар жүйесінің 

археологиялық контексті, материалдық негізі мен орындау тәсілдері 

айқындалды, олардың семантикалық, сакралды және коммуникативтік 

қызметтері талданды. Белгілер жүйесін зерттеу пәнаралық бағытта жүзеге 

асырылып, археология, семиотика, этнология және көркем мәдениеттану 

әдістері кешенді түрде қолданылды Мұндай тәсілдің тиімділігі 

көшпелілерінің жерлеу архитектурасын кешенді зерттеу барысында да тиімді 

қолданылды. 

Зерттеу аймағының кеңеюі нәтижесінде таңба қолданудың 

жылжымайтын нысандарының жаңа түрлері – яғни маусымдық жайылымдар 

мен қоныстар маңындағы, су көздері мен өткелдер жанындағы, сондай-ақ 

XVIII–XIX ғасырлардағы монументалды ескерткіштердегі таңба-

петроглифтер – ғылыми айналымға енгізіле бастады. Бұл деректер 

қазақтардың орталық, оңтүстік және шығыс өңірлеріндегі көшпелі 

мәдениетінде таңбалардың құқықтық, әлеуметтік және сакралды 

қызметтерінің алуан түрлілігін жан-жақты ашып көрсетеді. 

Қазіргі зерттеулердің мазмұны барған сайын кешенді тарихи-

археологиялық сипат алып, ғылыми талдау нысанына бірқатар маңызды 

мәселелер енгізілуде. Атап айтқанда, таңба дәстүрінің белсенді 

қолданылуына ықпал еткен әлеуметтік-тарихи алғышарттарды айқындау, 
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таңбаларды пайдаланудың құқықтық механизмдерін жүйелеу, олардың 

графикалық және морфологиялық қалыптасу принциптерін анықтау сынды 

бағыттар өзекті зерттеу міндеттеріне айналды. 

Қазақ халқының таңба дәстүрін тереңдете зерделеудің ғылыми 

маңыздылығы алынған нәтижелерді Қазақстан мен Орталық Азияның көне 

және ортағасырлық көшпелілерінің мәдени-өркениеттік мұраларын 

салыстырмалы тұрғыда зерттеуде қолдану мүмкіндігімен ерекшеленеді. 

Айта кету керек, қазақ таңбаларын зерттеу әдістемесінің теориялық 

негіздері ұзақ тарихи кезең бойында қалыптасып, қазіргі таңда таңбатану 

(қазақша «таңба ілімі») деп аталатын арнайы ғылыми саланың құрамында 

жүйеленді. Таңбатану – тарих, археология, этнология және көмекші тарихи 

пәндердің (эмблематика, сфрагистика, эпиграфика, семиотика және т.б.) 

түйіскен тұсында дамып келе жатқан кешенді ғылым саласы болып 

табылады. 
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ҚОРЫТЫНДЫ 

Қазақ Алтайының археологиялық кеңістігі – ежелгі тұрғындардың 

визуалды-коммуникативтік мәдениетінің өзіндік энциклопедиясы. Бұл 

өңірдегі таңба-белгілер жүйесі арқылы көне қоғамдардың әлеуметтік 

құрылымы, дүниетанымы және сакралды ұстанымдары айқындалады. 

Зерттеу нәтижесінде таңба-белгілердің морфологиялық тұрақтылығы, 

олардың семантикалық қабаттары мен типологиялық сабақтастығы 

анықталып, Алтай өңірінің Еуразиялық мәдени кеңістіктегі рөлі нақты 

айғақталды. Белгі жүйесін кешенді талдау олардың көпқырлы қызметін 

көрсетті:  

- идентификациялық – ру-тайпалық және әлеуметтік сәйкестікті 

білдіретін белгі; 

- сакралды – дүниенің құрылымдық моделін бейнелейтін 

космогониялық код;  

- құқықтық – меншік пен билік иерархиясын айқындайтын таңба;   

- коммуникативтік – ақпарат пен дәстүрді ұрпақтан ұрпаққа жеткізетін 

құрал.   

Зерттеу барысында таңбаларды далалық және камералдық деңгейде 

тіркеудің бірыңғай әдістемесі жасалды, олардың сандық каталогы мен 

үшөлшемді модельдері қалыптастырылды. Бұл тәсіл археологиялық 

мұраларды заманауи ғылыми айналымға енгізуге және халықаралық 

салыстырмалы зерттеулер жүргізуге мүмкіндік береді. Қорыта айтқанда, 

Қазақ Алтайының көне таңбалары – материалдық мәдениеттің ғана емес, 

рухани-символдық ойлаудың көрінісі. Олар ұлттың тарихи жадын 

жаңғыртатын, мәдени сабақтастықты айқындайтын және түркі өркениетінің 

бастауын танытатын ерекше археологиялық және семиотикалық дереккөз 

болып табылады.   

Еңбектің нәтижелері таңбалық мұраны зерттеу ісіне жаңа ғылыми 

деңгей әкеліп, оны сақтау, жүйелеу және интерпретациялау бағытындағы 

заманауи әдістемелік негізді қалыптастырды. 
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